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Art. 9 Erhaltung des Waldes

(1) 'Jede Handlung, durch welche die Produktionskraft des Waldbodens ver-
nichtet oder wesentlich geschwécht oder durch welche der Waldboden besei-
tigt wird (Waldzerstorung), ist verboten. 28atz 1 gilt nicht, wenn die Erlaubnis
zur Rodung erteilt ist.

2) 'Die Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart
(Rodung) bedarf der Erlaubnis. %Im Schutzwald (Art. 10) gilt als Rodung auch
die Uberfithrung von Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 in Flachen im Sinne des
Art. 2 Abs. 2. ®Die Beseitigung von Wald, der auf natiirliche Weise auf bisher
anderweitig genutzten Flidchen entstanden ist, gilt nicht als Rodung, solange
und soweit der Bestand sich noch nicht geschlossen hat.

(3) Die Erlaubnis ist zu erteilen, sofern sich aus den Abséitzen 4 bis 7 nichts
anderes ergibt.

(4) Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. es sich um Schutz-, Bann- oder Erholungswaid (Art. 10, 11, 12) oder ein
Naturwaldreservat (Art. 18 Abs. 3) handelt, unbeschadet des Absatzes 6,

2. der Rodung Rechtsvorschriften auBerhalb dieses Gesetzes entgegenste-
hen.

(5) Die Erlaubnis soll versagt werden, wenn

1. die Rodung Plianen im Sinne des Art. 6 widersprechen oder deren Ziele
gefdahrden wiirde,

2. die Erhaltung des Waldes aus anderen Griinden im éffentlichen Interesse
liegt und dieses vor den Belangen des Antragstellers den Vorrang verdient.

(6) 'Die Erlaubnis ist zu erteilen

1. im Schutzwald, sofern Nachteile fiir die Schutzfunktion des Waldes nicht zu
befiirchten sind,

2. im Erholungswald, wenn die Erholungsfunktion des Waldes nicht
geschmalert wird.

%lm Bannwald kann die Erlaubnis erteilt werden, wenn sichergestelit ist, daB
angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der
hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald
anndhernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann.

(7) Wenn zwingende Griinde des 6ffentlichen Wohis es erfordern, kann die
Erlaubnis auch erteilt werden, wenn die in Absatz 6 genannten Voraussetzun-
gen nicht vorliegen oder nicht geschaffen werden kénnen oder es sich um ein
Naturwaldreservat handelt.

{8) 'Soweit in Satzungen, Planfeststellungsbeschliissen, Genehmigungen
und sonstigen behdrdlichen Gestattungen auf Grund anderer Gesetze die
Anderung der Nutzung festgelegt oder zugelassen ist, bedarf es keiner Erlaub-
nis nach Absatz 2. ZIn den Verfahren nach diesen Gesetzen sind die Absétze 4
bis 7 sinngem&B zu beachten.
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ERLAUTERUNGEN

1

Wie in den Einfithrenden Bemerkungen zum Waldgesetz fiir Bayern dargelegt
wurde (vgl. 1.1 EinfBayWaldG S. 4), war dic Walderhaltung (Verhinderung
weiterer Waldflichenverluste) eines der wesentlichen Motive der Bayerischen
Staatsregierung fiir die Vorlage des Gesetzentwurfs. Das Gesetz selbst bringt
in Art. 1 Sitze 1 und 2 die Bedeutung des Waldes zum Ausdruck und nennt
die Aufgaben des Waldes. Davon ausgehend legt es eine Reihe von Gesetzes-
zielen dar. Weniger die Tatsache, daf} die Walderhaltung in der Reihenfolge
der Gesetzesziele den ersten Platz einnimmt, sondern vielmehr der Umstand,
dafl auch die iibrigen in Art. 1 genannten Gesetzesziele mittelbar auf die Wald-
erhaltung abstellen oder in dem Bemiihen um die Walderhaltung ihre eigent-
liche Grundlage haben (Férderung), legen es nahe, die Verhinderung weiterer
Waldflichenverluste als vornehmsten Zweck des Gesetzes iiberhaupt zu
betrachten. In den Vorschriften des Art. 9 erhilt dieser Gesetzeszweck die
Instrumente zu seiner Verwirklichung.

2

Art. 9 Abs. 1 befaf$t sich mit der Waldzerstorung. Das Gesetz versteht unter
Waldzerstérung die Vernichtung oder wesentliche Schwichung der Produkti-
onskraft des Waldbodens oder die Beseitigung des Waldbodens. Mafinahmen,
die sich also nur gegen den Waldbestand und nicht zugleich gegen den Wald-
boden richten, kénnen begrifflich keine Waldzerstérung sein. Nicht als Wald-
zerstorung stellt sich demnach die Abnutzung eines Bestandes dar, auch wenn
die Art und Weise dieser Abnutzung mit den Grundsitzen einer ordnungsge-
miflen Forstwirtschaft nicht vereinbar ist z. B. ein Kahlhieb in einem hiebsun-
reifen Bestand. Der Begriff Waldzerstérung ist nicht identisch mit dem der
Waldverwiistung im Sinne des Gesetzes gegen Waldverwiistung vom
18. Januar 1934 (RGBL. I S. 37), das mit dem Inkrafttreten des Bundeswaldge-
setzes aufler Kraft getreten ist. Waldzerstérung ist ein gegen den Waldboden
gerichteter unheilbarer oder zumindest nicht in cinigermafien iberschaubaren
Zeitriumen heilbarer Vorgang. Ein Grofikahlschlag auf extremem Standort,
der zum Abtrag des Mutterbodens fiihrt, etwa durch abflieendes Nieder-
schlagswasser oder durch Lawinen ist also eine Waldzerstorung (so auch
BayObLG, Natur + Recht 1994, 101); desgleichen die Verseuchung des
Waldbodens mit Chemikalien, wenn diese Verseuchung den Waldbestand zum
Absterben bringt oder nicht nur voriibergehend erheblich schwicht. Wald-
zerstorung liegt nicht nur dann vor, wenn eine Handlung unmittelbar und
sofort die Vernichtung oder wesentliche Schwichung der Produktionskraft
des Waldbodens zur Folge hat oder die Beseitigung des Waldbodens bewirkt.
Die Waldzerstérung kann sich vielmehr auch in einer Vielzahl fein dosierter
Mafnahmen duflern, von denen jede fiir sich betrachtet keine Waldzerstérung



Erl. Art. 9 BayWaldG 1.4

darstellen mufl. Dabei brauchen die Einzelmafinahmen gar nicht primir auf
die Waldzerstérung abzielen. So kann cine langdauernde intensive Ausiibung
der Waldweide, die Erosionsschiden zur Folge hat, den Tatbestand der Wald-
zerstorung erfiillen. Auch die fortwihrende Ablagerung von Fremdstoffen im
Wald, die z. B. durch Verinderung der fiir Waldbéden typischen ph-Werte zu
einer wesentlichen Schwichung der Produktionskraft fithrt, kann eine Wald-
zerstdrung sein. Ahnliches gilt fir eine {ibermifige Entnahme von Waldstreu.

Die Vorschrift des Art. 9 Abs. 1 steht seit dem Inkraftireten des 18. Straf-
rechtsdnderungsgesetzes vom 28. 3. 1980 (BGBI. I S. 377) teilweise in Konkur-
renz (nimlich soweit bestimmte schidliche Abfille den Waldboden verunrei-
nigen oder sonst nachteilig verindern) mit den §§ 326, 330 StGB mit der
Folge, dafl insoweit die Vorschriften des StGB vorgehen (vgl. § 21 OWiG).

3

Wihrend die Begriffe Vernichtung (der Produktionskraft des Waldes) und
Beseitigung (des Waldbodens) kaum zu Schwierigkeiten im Gesetzesvollzug
Anlafl geben diirfren, stellt sich die Frage, durch welche Merkmale eine
wesentliche Schwichung der Produktionskraft des Waldbodens gekenn-
zeichnet ist. Eine wesentliche Schwichung der Produktionskraft des Waldbo-
dens liegt auf jeden Fall dann vor, wenn die durchschnittliche Gesamtzu-
wachsleistung auf die Halfte des urspriinglichen Werts sinkt. Es wire aber mit
der herrschenden Auffassung von den unterschiedlichen Aufgaben und Funk-
tionen des Waldes unvereinbar, ausschliefflich auf die Zuwachsleistung an
Holz abzustellen, obwohl diese auch beziiglich anderer Funktionen einen
Weiser darstellt. In einem Wald, der vorwiegend Schutzfunktionen zu erfiillen
hat, wird der Tatbestand der Waldzerstérung auch dann erfiillt sein, wenn die
betreffende Handlung zu einer so weitgehenden Auflockerung des Bestands-
gefiiges fihrt, dafy der Wald seine Schutzfunktion nicht mehr erfiillen kann
(BayObLG, Natur + Recht 1994, 101). Auch eine Mafinahme, die den Ausfall
empfindlicherer fiir die Erfiillung der betreffenden Funktion jedoch sehr
wichtiger Baumarten (z. B. Tanne im Schutzwald, Laubbiume im Erholungs-
wald) zur Folge hat, kann sich als Waldzerstérung darstellen.

4

Das Gesetz verbietet die Waldzerstorung ohne Ausnahme. Dem steht die
Vorschrift des Abs. 1 Satz 2 nicht entgegen, wonach das Verbot der Wald-
zerstorung nicht gilt, wenn die Erlaubnis zur Rodung erteilt ist. Rodung ist
definitionsgemidfl (vgl. Legaldefinition in Abs.2 Satz 1) die Beseitigung des
Waldes zugunsten einer anderen Bodennutzungsart. Die erlaubte Rodung
fiihrt daher zum Verlust der Waldeigenschaft in den von der Rodungserlaubnis
gezogenen Grenzen. Handelt es sich bei einer bestimmten Fliche nicht (mehr)
um Wald, kann es auch keine Waldzerstorung geben. Abs. 1 Satz 2 schafft, so
betrachtet, kein materielles Recht. Die Vorschrift trigt lediglich klarstellenden
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Charakter. Der materielle Gehalt dieser Vorschrift ergibt sich aus dem Zusam-
menhang der Vorschriften des Art. 9. Folglich liegt auch keine Waldzerstérung
vor, wenn in einem Verfahren nach Abs. 8 eine Anderung der Nutzung festge-
legt wird und wenn als Folge dieser Festlegung der Wald gerodet und der
Waldboden beseitigt wird, obwohl es in einem solchen Fall einer Rodungser-
laubnis nicht bedarf.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man ein Verfahren nach Abs. 8 der
Rodungserlaubnis gleichsetzt. Unter Erlaubnis im Sinne des Abs. 1 Satz 2 ist
dann das die Erlaubnis ersetzende Verfahren (Abs. 8) zu verstehen.

5

Unter Erlaubnis im Sinne des Abs. 1 Satz 2 ist nicht nur der formale Erlaub-
nisakt, sondern auch der materielle Inhalt der Erlaubnis zu verstehen mit der
Folge, dafl z. B. cine Beseitigung des Waldbodens nur in dem von der Erlaub-
nis verzeichneten Rahmen erfolgen darf. In dem Umfang, in dem sich aus der
Rodungserlaubnis Beschrinkungen ergeben, bestehen diese auch hinsichtlich
der (erlaubten) ,Waldzerstorung®. Wird z. B. die Rodungserlaubnis durch die
Bedingung cingeschrinkt, daf} innerhalb der Rodefliche Einzelbdume oder
Baumgruppen zu erhalten sind, so darf insoweit eine Vernichtung oder
wesentliche Schwichung der Produktionskraft des Waldbodens oder eine
Beseitigung des Waldbodens nicht stattfinden. Ahnliches gilt, wenn die
Rodungserlaubnis von vornherein auf eine Wiederbegriindung des Waldes zu
cinem spiteren Zeitpunkt abzielt, was regelmifig der Fall sein wird, wenn die
Erlaubnis nur fiir einen bestimmten Zeitraum erteilt wird (vgl. Art. 36 Abs. 2
Nr. 1 BayVwV{G). Auch in diesem Fall darf von der Vorschrift des Abs. 1
Satz 2 nur insoweit Gebrauch gemacht werden, als sie die spatere Wieder-
begriindung von Wald nicht ausschlieRt. Gegen das Verbot der Waldzerstd-
rung wiirde auch verstoflen, wer das in Art. 15 Abs. 2 bestimmte Wiederauf-
forstungsgebot dadurch umgehen wollte, daf er vor dem Wirksamwerden die-
ses Wiederaufforstungsgebots z. B. den Waldboden beseitigt.

6

Abs. 2 Satz 1 definiert diec Rodung als Beseitigung des Waldes zugunsten einer
anderen Bodennutzungsart. Grundsitzlich ist jede Rodung erlaubnispflichtig.
Lediglich der Freistaat Bayern bedarf fiir den in scinem Alleineigentum befind-
lichen Wald keiner Erlaubnis (Art. 18 Abs. 5). Er ist jedoch an den materiell-
rechtlichen Inhalts des Art. 9 gebunden (Art. 18 Abs. 4). Rodung sctzt stets das
Vorhandensein eines Waldes im Sinne des Art. 2 Abs. 1 und 2 voraus.

Die Rodung darf nicht mit dem Kahlhieb verwechselt werden. Beim Kahlhieb
handelt es sich um eine Form der Waldbewirtschaftung, die unter bestimmten
Voraussetzungen und in bestimmten Lagen durchaus cine mit den Grundsit-
zen einer ordnungsgemifien Forstwirtschaft zu vereinbarende Form der
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Verjiingung cines Waldes darstellt. Die Rodung dagegen hat mit der Waldbe-
wirtschaftung nichts zu tun; sie hat vielmehr die Beseitigung des Waldes, also
die Beendigung der Waldbewirtschaftung zum Ziel. Auch die Begriffe Abnut-
zung, Abtrieb, Abholzung sind nicht identisch mit dem Begriff Rodung. In
der Mehrzahl aller Fille geht zwar der Rodung ein Kahlhieb, die Abnutzung
oder Abholzung des Waldbestandes voraus, zur Rodung wird die Mafinahme
jedoch erst, wenn damit der Zweck verbunden ist, den Wald zugunsten einer
anderen Bodennutzungsart zu beseitigen. Die Absicht, eine bestimmte
Waldfliche einer anderen Benutzung zuzufiihren, ist also wesentliches Merk-
mal der Rodung. Darin liegt ein durchaus subjektives Tatbestandsmerkmal.

7

Es kommt bei der Rodung nicht darauf an, ob die Baumstdcke entfernt wer-
den (vgl. 1.1 EinfBayWaldG . 16). Sie muff nicht einmal die vollige Beseiti-
gung des Baumbestandes zum Ziel haben (vgl. hierzu VG Minden, Urt. v. 9. 6.
1983, — 11 K 629/81, Natur + Recht 1983, 326). Rodung kann sogar dann
vorliegen, wenn eine Fliche iuflerlich den Charakter einer Waldfliche im
Sinne des Art. 2 behilt. So bleibt unter Freileitungen (z. B. Starkstrom- oder
Telefonleitungen) regelmifig ein Bewuchs erhalten, der jedoch eine bestimmte
Hohe nicht iberschreiten darf, weil er sonst die betreffende Leitung gefahrden
wiirde. Trotzdem bedarf die Uberspannung des Waldes mit einer solchen Lei-
tung nicht nur insoweit der Rodungserlaubnis, als fiir die Mastengrundfliche
auch augenscheinlich die Waldeigenschaft verloren geht (vgl. BayObLG,
Beschlufl v. 19. 12. 1988 3 ObOWi 29/80, Natur + Recht 1989, 232; siche auch
BayVGH, Urt. v. 16. 7. 1987, Bay VB! 1988, 178).

Die dauernde erzwungene Erhaltung einer bestimmten wesentlich niedrigeren
Bestandshohe, als auf dem betreffenden Standort erreichbar wire, ist mit dem
Wesen der Waldwirtschaft nicht vereinbar. Demgegeniiber kann nicht einge-
wendet werden, dafl Jungwuchsflichen und sogar unbestockte Flichen nach
Art. 2 dem Wald zugerechnet werden. Letzteres geschieht deswegen, weil es
sich hier um bestimmte in der weitaus iiberwiegenden Mchrzahl aller Fille
sogar notwendige Phasen der normalen Waldentwicklung handelt. Dies trifft
jedoch im Falle der Uberspannung eines Waldes mit Leitungen nicht zu. Eine
mit einer Freileitung Giberspannte Fliche dient nicht mehr oder zumindest nicht
mehr in erster Linie der Waldbewirtschaftung. Die Uberspannung hat also stets
eine ,andere Bodennutzungsart® im Sinne des Abs. 2 Satz 1 zur Folge, es sei
denn, die Uberspannung erfolgt in ciner Hohe, die die Waldbewirtschaftung
nicht oder nicht wesentlich beeintrichtigt. In stark hiigeligem Gelinde kann
daher der Fall eintreten, daf§ die Rodungserlaubnis nur fiir Teile der tatsichlich
iberspannten Fliche erforderlich ist. Aus dem oben zum Begriff der Rodung
(vgl. Erl. 6) Dargelegten ergibt sich ferner, daf} eine Rodungserlaubnis auch
dann erforderlich ist, wenn eine unbestockte, nach den Vorschriften des Wald-
gesetzes wiederaufzuforstende Fliche oder eine Jungwuchsfliche iiberspannt
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wird, die zum Zeitpunkt der Errichtung der Freileitung keine Anderung erfihrt,
weil sie die Leitung (noch) niche gefahrdet (vgl. auch Erl. 8). Die Tatsache, dafl
unter der Freileitung cin dufierlich dem Wald gleichkommender Bewuchs ver-
bleiben kann, kann jedoch fiir die Entscheidung, ob die Rodungserlaubnis
erteilt werden kann, eine sehr wesentliche Rolle spielen.

8

Der Begriff Rodung beschrinkt sich keineswegs auf die Bescitigung cines
tatsachlich vorhandenen Waldbestandes. Auch abgeholzte Flichen, fiir die
cine Wiederaufforstungspflicht nach Art. 15 besteht, diirfen nur dann einer
anderen Bodennutzungsart zugefihrt werden, wenn cine Erlaubnis nach
Abs. 2 Satz 1 vorliegt. Gleiches gilt fiir dic dem Wald gleichgestellten Flichen
im Sinne des Art. 2 Abs. 2. Ist demnach z. B. beabsichtigt, auf einer Waldlich-
tung einen Tennisplatz anzulegen oder cin Gebiude zu errichten, das nicht
mit der Waldbewirtschaftung in Zusammenhang gebracht werden kann,
bedarf es zunichst einer Rodungserlaubnis (vgl. auch Erl. 11 zu Art. 2).
Handlungen, die darauf abziclen, die Bedingungen fir die Gleichstellung von
bestimmten Flichen mit dem Wald aufzuheben, stellen also stets eine Rodung
dar. Umgekehrt folgt daraus aber auch, daff es sich nicht um cine Rodung han-
delt, wenn ein Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 in eine dem Wald gleichge-
stellte Fliche im Sinne des Art. 2 Abs. 2 umgewandelt wird. Ein Waldbesitzer
bedarf also keiner Rodungserlaubnis, wenn er z. B. einen der Waldbewirt-
schaftung dienenden Waldweg, einen Waldsicherungsstreifen zum Schutz sei-
nes Waldes, eine Wildisungsfliche, einen vorwiegend der Versorgung seines
Waldes dienenden Pflanzgarten, einen Holzlagerplatz oder cine der Bewirt-
schaftung seines Waldes dienende Kiesgrube anlegen will. Beziiglich des
Wegebaus im Alpengebiet ist jedoch Art. 6¢ BayNatSchG zu beachten. In den
Erlduterungen zu Art. 2 wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Anlagen
zur Gewinnung von Steinen, Erden und anderen Bodenschitzen unter
bestimmten Voraussetzungen der baurechtlichen Genehmigung bediirfen (vgl.
Erl. 11 zu Art. 2).

9

Zustindig fiir die Erteilung der Rodungserlaubnis ist die Kreisverwaltungs-
behorde. Sie entscheidet im Einvermehmen mit der unteren Forstbehorde
(vgl. Erl. 6 zu Art. 39). Die Antrige sollen bei den unteren Forstbehorden
(Forstimtern) gestellt werden (Art. 42 Abs. 1). Bestimmte Formvorschriften
gibt es nicht. Die Antrige sollen jedoch die fir die Beurteilung des Rodungs-
vorhabens erforderlichen Angaben und Unterlagen enthalten. Sie kénnen
auch zur Niederschrift erklirt werden (Art. 42 Abs. 1 Satz 2). Zur Beurtei-
lung eines Rodungsvorhabens sind regelméfig folgende Angaben erforderlich:
Gréfe und Lage der zu rodende Waldfliche, Alter und Zusammensetzung des
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Waldes, Beschreibung und Begriindung des Vorhabens, das Anlaf fiir den
Antrag gibt.

Die Einreichung der Antrige bei den unteren Forstbehérden beschleunigt den
Verfahrensgang. Gem. Art. 58 Abs. 2 GO sind die Gemeinden in den Grenzen
ihrer Verwaltungskraft den Gemeindeangehérigen bei der Einleitung von Ver-
waltungsverfahren behilflich, auch wenn fiir deren Durchfiihrung andere
Behorden (im Fall der Rodung die untere Forstbehdrde und die Kreisverwal-
tungsbeh6rde) zustindig sind (zu Art. 58 GO vgl. MABL 1975 Nr. 3 S. 62 —
IMBek. v. 12. 12. 1974). Obwohl die Gemeinden auf Grund der Vorschrift des
Art. 58 Abs. 4 GO nicht unmittelbar verpflichtet sind, die Antrige auf
Rodungserlaubnis entgegenzunehmen, wird man davon ausgehen konnen, dafl
sie auch solche Antrige regelmifig annehmen und an die zustindige untere
Forstbehorde weiterleiten.

(Fortsetzung Seite 7)
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10

Gemifl Art. 42 Abs. 3 ist der Waldbesitzer berechtigt, die Rodungserlaubnis
zu beantragen. Die Regelung, wonach derjenige antragsberechtigt ist, der pri-
vatrechtlich iiber den Wald verfiigen kann, ist unter dem Gesichtspunkt des
Waldschutzes sinnvoll. Die Rodungserlaubnis kann durch ein Verfahren im
Sinne des Abs. 8 ersetzt werden (vgl. Erl. 39). Solche Verfahren werden regel-
mifig nicht vom Waldbesitzer, sondern vom Triger eines Vorhabens, fiir das
Wald beansprucht wird, veranlasst. In der praktischen Auswirkung kommt die
Veranlassung des Verfahrens der Antragstellung im Sinne des Art. 42 Abs. 3
gleich. So betrachtet wird davon auszugehen sein, dass als Antragsteller auch
der Triger eines Vorhabens infrage kommen kann. Dies gilt insbes. dann,
wenn in einem Verfahren nach einem anderen Gesetz, also z. B. in einem Plan-
feststellungsverfahren, die Nutzungsinderung zwar ,festgelegt worden ist,
wenn aber in diesem Verfahren die materiell-rechtlichen Rodungsvorschriften
nicht beachtet worden sind und aus diesem Grunde eine Rodungserlaubnis
nach Abs. 2 erforderlich ist (vgl. Erl. 42).

11

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass die Uberfithrung von Wald im Sinne des
Art. 2 Abs. 1 in Flichen im Sinne des Art. 2 Abs. 2 nicht als Rodung gilt und
daher auch nicht der Erlaubnis bedarf, besteht hinsichtlich der Schutzwilder.
Wie in Erl. 12 zu Art. 2 dargelegt wurde, konnen sich die dem Wald gleichge-
stellten Flichen in mancher Hinsicht stérend auf bestimmte Waldfunktionen
auswirken. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Schutzfunktionen des Wal-
des. Aus diesem Grunde gilt im Schutzwald (vgl. Art. 10 und Exl. hierzu) als
Rodung auch die Uberfithrung von Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 in Flichen
im Sinne des Art. 2 Abs. 2. In einem Schutzwald bedarf daher ein Waldbesitzer
einer Rodungserlaubnis, wenn er Flichen oder Einrichtungen im Sinne des
Art.2 Abs.2 schaffen will. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um
Schutzwilder im Sinne des Art. 10 Abs. 1, also um solche, die gem. Art. 10
Abs. 3 in die Schutzwaldverzeichnisse aufzunehmen sind oder um Sturm-
schutzwilder im Sinne des Art. 10 Abs. 2 handelt. Dies ist von besonderer
Bedeutung, weil im Falle der Sturmschutzwilder die Schutzwaldeigenschaft
vom Waldbesitzer selbst festgestellt werden muss, falls er nicht eine Feststel-
lung nach Art. 10 Abs. 4 beantragt. Mit der (unerlaubten) Anlage einer Fliche
im Sinne des Art. 2 Abs. 2 begeht der Waldbesitzer eine Ordnungswidrigkeit
nach Art. 46 Abs. 1 Nr.2; dariiber hinaus muss er (zivilrechtlich) fiir einen
infolge dieser Mafinahme im Nachbarbestand entstehenden Schaden aufkom-
men. Der Erlaubnisvorbehalt fiir die Rodung ist Schutzgesetz 1. S. des § 823
Abs. 2 BGB (s.a. OLG Miinchen, Urteil v. 29. 6. 1990, VersR 1991, 678 u.
BayVBI 1991, 605).

Ist die Erlaubnis zur Rodung im Schutzwald fiir einen Forstwegebau erteilt,
entfillt die Anzeigepflicht gem. Art. 6e BayNatSchG.

10. Lfg. 7



1.4 BayWaldG Erl. Art. 9

12

Nicht als Rodung gilt die Beseitigung von Wald, der auf natiirliche Weise auf
bisher anderweitig genutzten Flichen entstanden ist, solange und soweit sich
der Bestand noch nicht geschlossen hat (Abs. 2 Satz 3). Dies bedeutet, dass es
sich bei dem auf der bisher anderweitig genutzten Fliche entstandenen Wald um
Wald im Sinne des Art. 2 handelt. Diese Vorschrift stellt einen gewissen Schutz
fiir die Eigentiimer und Nutzungsberechtigten der landwirtschaftlich genutzten
Grundstiicke dar. Die landwirtschaftliche Benutzung von Grundstiicken soll
nicht dadurch unterbunden werden, dass die Grundstiicke fiir einen gewissen
7Zeitraum nicht oder nicht intensiv genug landwirtschaftlich genutzt wurden, so
dass sich auf natiirliche Weise Wald einstellen konnte. Ohne diese Vorschrift
kénnten sich insbesondere unterbestossene Alm- und Alpflachen sehr rasch in
Wald verwandeln mit der Folge, dass der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte
zur Erhaltung seiner Alm- oder Alpfliche jeweils einer Rodungserlaubnis
bedurfte. Hat der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines auf seinem
frither anderweitig genutzten Grundstiick entstandenen Waldes solange gewar-
tet, bis der Bestand sich geschlossen hat und damit zu erkennen gegeben, dass er
auf die bisherige Nutzung seines Grundstiickes keinen Wert mehr legt, so bedarf
auch er der Erlaubnis, wenn er diesen Wald roden will.

13

Die Geschlossenheit eines Bestandes wird in erster Linie bestimmt von der
Bestandsdichte (Bestockungsgrad). Eine noch so dichte Ansammlung von
kleinen Simlingen ergibt aber noch keinen geschlossenen Bestand im Sinne
des Gesetzes. Wiirde das Gesetz nur auf die Bestandsdichte abstellen, hitte
Abs. 2 Satz 3 wenig Sinn. Ein geschlossener Bestand kénnte praktisch inner-
halb weniger Wochen entstehen mit der Folge, dass der Grundeigentiimer
oder Nutzungsberechtigte zur Beseitigung des Anwuchses der Rodungser-
laubnis bediirfte, auch wenn diese Beseitigung z.B. zusammen mit dem
Abmihen des Grases erfolgen wiirde. Als bestimmtes Merkmal fir die
Geschlossenheit cines Bestandes muss daher die Bestandshohe neben die
Bestandsdichte treten. Von einem geschlossenen Bestand im Sinne des Abs. 2
Satz 3 wird man daher nur sprechen kénnen, wenn sich wenigstens auf Teilfld-
chen die Waldbiume gegenseitig berithren oder ineinandergreifen, wenn auf
der gesamten in Frage kommenden Fliche ein Bestockungsgrad von etwa 0.5
erreicht ist, und wenn ein wesentlicher Teil der Waldbidume eine Héhe von
etwa einem Meter erreicht hat (vgl. BayObLG, B. v. 16. 12. 1998, 3 ObOWi
129/98). Ein geschlossener Bestand in diesem Sinne braucht also noch nicht
Dickung im waldbaulichen Sinne zu sein.

14

Nach Abs. 3 ist die Erlaubnis zu erteilen, sofern sich aus den Absitzen 4 bis 7
nichts anderes ergibt. Im Grundsatz besteht demnach ein Rechtsanspruch auf
dic Erteilung einer Rodungserlaubnis. Die zustindige Kreisverwaltungs-
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behérde hat die Versagung wie auch die Erlaubnis eingehend zu begriinden.
Thre Entscheidung ist im vollen Umfang verwaltungsgerichtlich nachpriifbar.

15

Bei den Regelungen des Art. 9 handelt es sich um sehr differenzierte Vor-
schriften, die das Bemiihen des Gesetzgebers um einen bestméglichen Schutz
des Waldes erkennen lassen. Die gebotene Abwigung zwischen dem &ffent-
lichen Interesse an der Walderhaltung und den (6ffentlichen oder privaten)
Interessen der Antragsteller hat der Gesetzgeber durch die nach Waldkatego-
rien abgestuften und differenzierten Vorschriften den Behérden grofenteils
entzogen. Durch diese Differenzierung der Vorschriften wird der Entschei-
dungsspielraum der Behérden in unterschiedlichem Mafle eingeschrinkt. Echt
durchbrochen wird der Grundsatz, wonach ein Rechtsanspruch auf Erteilung
der Rodungserlaubnis besteht, nur im Falle des Abs. 6 Satz 2 (Bannwald s.
unten Erl. 23) und im Fall des Abs. 7 (zwingende Griinde des 6ffentlichen
Wohls, s. Erl. 25, 26). Bei Vorliegen der dortigen Voraussetzungen muss die
Erlaubnis nicht, sondern sie kann erteilt werden.

16

a) In Abs. 4 wird fiir den Teilbereich der Schutz-, Bann- und Erholungswil-
der der allgemein geltende Grundsatz, dass die Erlaubnis zu erteilen ist,
zundchst in das Gegenteil umgekehrt. Im Schutz-, Bann- und Erholungswald
ist namlich die Erlaubnis grundsitzlich zu versagen. Nicht damit verbunden
ist — obwohl es auf den ersten Blick so aussieht — eine Durchbrechung des
Grundsatzes, dass ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Rodungserlaubnis
besteht. Aus dem Satzteil ,,unbeschadet des Abs. 6 (Abs. 4 Nr. 1) in Verbin-
dung mit Abs. 6 ergibt sich, dass unter den allerdings sehr eng begrenzten Vor-
aussetzungen des Abs. 6 Nr. 1 und 2 auch im Schutzwald und Erholungswald
die Erlaubnis zu erteilen ist. Der Rechtsanspruch bleibt also auch in diesem
Falle erhalten, wenngleich die Voraussetzungen fiir die Geltendmachung die-
ses Anspruchs — im Vergleich zum iibrigen Wald — erheblich cingeschrinkt
sind. Aus der Umkehr des allgemeinen Grundsatzes, dass die Erlaubnis zu
erteilen ist (Abs. 3), in den Grundsatz, dass die Erlaubnis im Schutz-, Bann-
und Erholungswald zu versagen ist, ergibt sich der ecindeutige Wille des
Gesetzgebers, diesen Waldern den héchstmoglichen Schutz iiberhaupt ange-
deihen zu lassen. Die Vorschriften iiber die Rodung von Schutz-, Bann- und
Erholungswald sind daher eng auszulegen.

b) Die Vorschriften tiber die Naturwaldreservate (Abs. 4 Nr. 1, Abs. 7 sowie
Art. 18 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1) wurden erst durch die Anderungsgesetze
vom 10. 8. 1982 (GVBL S.692) und vom 27. 12. 1999 (GVBL. S. 853 ff.) auch
im Korperschaftswald (gem. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2) in das Waldgesetz aufgenom-
men. Thre Einordnung in die Rodungsvorschriften ist damit begriindet, dass
Naturwaldreservate auch im Korperschaftswald (gem. Art. 3 Abs. 1 Nr. 2) ein-
gerichtet werden kénnen, der Freistaat Bayern andererseits aber gem. Art. 18
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1.4 BayWaldG Erl. Art. 9

Abs. 5 keiner Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 bedarf (vgl. auch Erl. 6). Zur Errei-
chung des Gesetzeszweckes wire es wohl einfacher gewesen, in Art. 18 Abs. 3
zu bestimmen, dass Naturwaldreservate (vom Staat) in seinem eigenen Wald
nur gerodet werden diirfen, wenn zwingende Griinde des ffentlichen Wohls
es erfordern. Zu diesem Ergebnis fithrt nimlich die Zusammenschau der
Absitze 4 bis 7 in Bezug auf die Naturwaldreservate. Dieser an sich einfache
Tatbestand wird jetzt gewissermafen auf Umwegen dadurch erreicht, dass der
Freistaat Bayern zwar keiner Rodungserlaubnis bedarf, aber die Vorschriften
der Art. 9 bis 17 gemif Art. 18 Abs. 4 (materiell) auch fiir den Staatswald gel-
ten. Die die Naturwaldreservate betreffenden Rodungsvorschriften stellen
cine Ausnahme vom Grundsatz, dass Rechtsanspruch auf Erteilung der
Rodungserlaubnis besteht, dar (wie beim Bannwald, vgl. Exl. 15).

17

Nach Abs. 6 Nr. 1 ist im Schutzwald die Rodung (nur) unter der Vorausset-
zung zu erteilen, dass Nachteile fiir die Schutzfunktion nicht zu befiirchten
sind. In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf zu verweisen, dass im
Schutzwald auch die Uberfithrung von Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1 in die
dem Wald gleichgestellten Flichen im Sinne des Art. 2 Abs. 2 als Rodung gilt
(vgl. Abs. 2 Satz 2 und Erl. 11). Daher ist z. B. die Anlage eines Waldweges im
Schutzwald genauso zu beurteilen wie eine (andere) Rodung.

18

Es liegt im Wesen der Waldwirtschaft begriindet, dass die Auswirkungen von
Eingriffen in das Bestandsgefiige und erst recht die der Beseigung von Waldtei-
len schwer voraussehbar sind. Sie werden oft erst nach Jahren oder gar Jahrzehn-
ten erkennbar. Aus diesem Grunde hat der Gesetzgeber darauf verzichtet, die
Versagung der Erlaubnis vom Nachweis des Entstehens eines konkreten Nach-
teils abhingig zu machen. Die Erlaubnis kann daher bereits versagt werden,
wenn eine nachteilige Becintrichtigung der Schutzfunktion zu befiirchten ist,
sofern nicht durch Bedingungen oder Auflagen Abhilfe geschaffen werden
kann. Konnen diese Nachteile allerdings durch Bedingungen oder Auflagen
abgewendet werden, ist die Erlaubnis zu erteilen. Dies ergibt sich entgegen der
urspriinglichen Fassung des Waldgesetzes (vgl. GVBI 1974 S.551 und 1.1
Einf BayWaldG Nr. 13) nicht mehr aus dem Waldgesetz selbst, sondern aus den
allgemeinen Verwaltungsgrundsitzen und den Vorschriften des BayVwVIG,
vgl. insbes. dessen Art. 36. Selbstverstindlich miissen die Bedingungen und Auf-
lagen ihrerseits mit den Zielen des Gesetzes in Einklang gebracht werden
kénnen, sollen aber andererseits auch so beschaffen sein, dass diese Ziele wirk-
sam durchgesetzt werden konnen. Ein Waldbesitzer, der in einer landschaftlich
reizvollen Gebirgsgegend einen dem Schutz vor Lawinen dienenden Wald roden
méchte und der dafiir umfangreiche und aufwendige technische Verbauungen
anbietet, wird aus der Tatsache, dass er ein solches Angebot macht, keinen

10
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Rechtsanspruch auf Erteilung der Erlaubnis ableiten kénnen. Eine so gestaltete
Auflage konnte zwar die Erfiillung der Schutzfunktion des Waldes aufrechter-
halten, wiirde aber andere Funktionen véllig aufler acht lassen.

19

Allgemeine Aussagen dariiber, wann von einer Beeintrichtigung der Schutz-
funktion gesprochen werden kann, sind nicht méglich. Zur Beurteilung dieser
Frage bedarf es vielmehr einer eingehenden Wertung des konkreten Sachver-
halts. Die Entscheidung wird dabei nicht nur abhingig sein von der jeweiligen
Schutzfunktion und von den Eigenschaften des Schutzwaldes, sondern auch von
der Gestaltung und kiinftigen Benutzung der Rodeflichen. Regelmifig wird die
Gefahr der nachteiligen Wirkungen einer Rodung auf die Schutzfunktion umso
grofer, je grofer die Rodefliche ist. Sehr wesentlich wird es auflerdem auf die
Form der zu rodenden Fliche ankommen. So wird in einem Wald, der dem
Schutz vor Lawinen, Felsstiirzen oder Steinschligen dient, eine hauptsichlich
quer zur Hangrichtung ausgeformte Fliche weniger kritisch zu beurteilen sein,
als eine in der Hangrichtung verlaufende Rodung.

20

Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergibt sich kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 (sog. unbedingter Schutzwald) und den Vor-
schriften des Art. 9 Abs. 6. Unter unbedingtem Schutzwald ist derjenige Wald
zu verstehen, dem die Schutzwaldeigenschaft nicht auf Grund einer bestimmten
Funktion im Verhiltnis zu einem anderen Objekt oder anderen Wald, sondern
allein aufgrund seiner orographischen und geographischen Lage zukommt (Art.
10 Abs. 1 Nr. 1). Da die Vorschrift des Art. 9 Abs. 6 auf die ,, Nachteile fiir die
Schutzfunktion® abstellt, im Falle des Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 die Schutzwaldeigen-
schaft aber nicht vom Vorhandensein einer besonderen Wirkung (Funktion) auf
die Umgebung abhingig ist, konnte sehr leicht der Schlufl gezogen werden, dafl
insoweit Abs. 6 iiberhaupt nicht anwendbar sei. Sieht man von der Vorschrift
des Abs. 7 ab, kénnte demnach in einem unbedingten Schutzwald eine Rodungs-
erlaubnis nicht erteilt werden. Ohne Zweifel kommt den Wildern in den Hoch-
und Kammlagen der Alpen und Mittelgebirge eine ganz auflergewdhnliche
Bedeutung fiir die Landeskultur zu (vgl. hierzu auch 1.1 EinfBayWaldG S. 12).
Gleichwohl ist zu fragen, ob es der Wille des Gesetzgebers war, die Rodung auf
das Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 7 zu beschrinken. Die Tatsache,
dafl bei den unbedingten Schutzwildern der ursichliche Zusammenhang der
Schutzwaldeigenschaft mit einer konkreten Gefahr (z. B. Lawinen, Steinschlag,
Verkarstung) nicht erkennbar sein muf}, besagt nicht, daff diese Wilder nicht
trotzdem Schutzfunktionen ausiiben wiirden. Diese Schutzfunktion wird bei
den unbedingten Schutzwildern vom Gesetzgeber vielmehr vorausgesetzt, was
zunichst nur bedeutet, daf} ihr Vorhandensein auch dann zu unterstellen ist,
wenn sie tatsichlich ausnahmsweise einmal nicht gegeben sein sollte. Wenn
weder konkrete noch abstrakte Gefihrdungen befiirchtet werden miissen, wire
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demnach die Rodungserlaubnis aufgrund Abs. 6 zu erteilen. Der Nachweis, daf}
selbst abstrakte Gefihrdungen nicht gegeben sind, wird allerdings nur schwer zu
fithren sein. Er muflte sich auf eindeutige Gutachten stiitzen, fiir deren Kosten
der Antragsteller aufzukommen hat.

21

Im tibrigen spielt es nach dem Wortlaut des Gesetzes keine Rolle, um welche Art
von Schutzwald es sich handelt. Beziiglich der Rodungsvorschriften wire dem-
nach nicht zu unterscheiden, ob es sich um Schutzwald, dem diese Eigenschaft
dauernd oder nicht nur voriibergehend zukommt (Art. 10 Abs. 1) oder um
temporaren Sturmschutzwald handelt (Art. 10 Abs. 2). Mit Riicksicht darauf,
dafl im Sturmschutzwald Rodung und Kahlhieb (zu den Begriffen vgl. Erl. 6, 7,
8) praktisch gleich zu beurteilen sind, wird es daher erlaubt sein, die Vorschrif-
ten iiber den Kahlhieb im Schutzwald (Art. 14 Abs. 4 und 5) in die Betrachtun-
gen ecinzubezichen. Aus Art. 14 Abs. 4 und 5 ergibt sich, dafl im Sturmschutz-
wald (Schutzwald im Sinne des Art. 10 Abs. 2) die Erlaubnis zum Kahlhieb nur
dann versagt werden darf, wenn fiir benachbarte Waldbestinde ein unverhiltnis-
mifliger Nachteil zu befiirchten ist, (der durch Auflagen nicht entscheidend
verringert werden kann). Die beziiglich des Kahlhiebs gebotene Beachtung der
Verhiltnismifigkeit im Sturmschutzwald wird man grundsitzlich auch auf
den Fall der Rodung tibertragen kdnnen. Ein Sturmschutzwald verliert namlich
die Schutzwaldeigenschaft bereits mit dem Kahlhieb und nicht erst mit der
Rodung, weil eine auf den Kahlhieb folgende Aufforstung im Verhiltnis zu
einem Nachbarbestand keine Schutzwirkung entfalten kann. Wiirde man die
Vorschriften tiber den Kahlhieb nicht sinngemifl auf die Rodung tibertragen,
kime man zu dem kuriosen Ergebnis, daff ein Waldbesitzer zuerst die Erlaubnis
zum Kahlhieb einholen konnte, die thm u. U. nach Art. 14 Abs. 5 Nr. 2 nicht
versagt werden diirfte, um anschlieflend die Rodung beantragen zu kénnen. Eine
solche Regelung wiirde den Grundsitzen der Verwaltungsokonomik zuwider-
. laufen. Die nach Art. 14 Abs. 5 Nr. 2 gebotene Interessenabwigung wird man
demnach direkt auf den Fall der Rodung im Sturmschutzwald iibertragen
konnen mit der Folge, dafl unter den Voraussetzungen, unter denen die Erlaub-
nis zum Kahlhieb zu erteilen ist, auch die Rodungserlaubnis erteilt werden kann.
Zu beachten ist allerdings, daf in einem solchen Fall stets zu priifen ist, ob die
Rodung nicht aus anderen Griinden als solchen des Schutzes von Nachbarbe-
stinden zu versagen ist, also z. B. nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 2 oder Abs. 5. Zur
Frage des unverhiltnismafligen Nachteils vgl. Art. 14 Abs. 5 und Erl. 35 hierzu.

22

Die Vorschriften iiber die Rodung im Erholungswald entsprechen weitgehend
denjenigen, die im Schutzwald gelten. Die Sonderfille, die sich aus der unter-
schiedlichen Natur der Schutzwilder ergeben (vgl. Exl. 20, 21) sind jedoch nicht
einschligig. Ein rechtlicher Unterschied besteht auflerdem insofern, als im
Erholungswald die Erlaubnis zu versagen ist, wenn die Erholungsfunktion
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geschmilert wird, d. h. wenn die Rodung eine unmittelbare Beeintrichtigung
der Erholungsfunktion zur Folge hat; im Schutzwald dagegen geniigt es, wenn
Nachteile fiir die Schutzfunktion zu befiirchten sind. In der praktischen
Anwendung der Vorschriften ergeben sich Unterschiede aus den unterschied-
lichen Inhalten von Erholungsfunktion und Schutzfunktion. Sicherlich spielt
die Groéfle der Rodefliche auch im Erholungswald eine wichtige Rolle. Sie ist
aber nicht in gleichem Mafle entscheidend wie im Schutzwald. Dafiir kommt
es im Erholungswald in hohem Mafle auf die kiinftige Benutzung der Rodefli-
che an. Die Rodung eines Erholungswaldes zum Zwecke der Errichtung von
Anlagen, die mit einer Lirm-, Geruchs- oder Staubbelistigung verbunden
sind, ist — bei gleicher Flichengrofle — kritischer zu beurteilen als z. B. die
Anlage cines Fischteiches, einer Liegewiese oder auch eines Ackers.

23

Eine Sonderstellung innerhalb der gegen Rodung besonders geschiitzten
Wilder nimmt der Bannwald ein (siche Erl. 16). Wihrend im Schutz- und
Erholungswald unter den Voraussetzungen des Abs.6 Nrn.1 und 2 die
Erlaubnis zu erteilen ist, kann im Bannwald die Erlaubnis erteilt werden,
wenn die in Abs. 6 Satz 2 genannte Voraussetzung, nimlich die Sicherstellung
der Begriindung eines an den Bannwald angrenzenden Ersatzwaldes, vorliegt.
Die Vorschrift des Abs. 6 Satz 2 besagt einerseits, daff Bannwald — vom Fall
des Abs. 7 abgeschen — nur gerodet werden darf, wenn angrenzend an den
vorhandenen Bannwald ein Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner
Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annihernd gleich-
wertig ist oder gleichwertig werden kann; andererseits dafl die Erlaubnis zur
Rodung auch dann nicht erteilt werden muff, wenn der Antragsteller die
Begriindung eines Ersatzwaldes mit den vorgenannten Eigenschaften anbietet
(vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 22. 1. 1992, BayVBI 1992, 600; das Gericht
filhrt aus: ,Ein Ausgleich wird nicht dadurch geschaffen, dafl irgendwo
Neupflanzungen erfolgen. Der Eingriff ist vielmehr nur dann ausgeglichen,
wenn das gestérte Beziehungsgefiige in einem Zustand weitestmoglicher
Anniherung fortgefithrt wird. Ein solcher Ausgleich mufl zwar nicht notwen-
dig genau an der Stelle des Eingriffs, wohl aber unter Wahrung des funktionel-
len Zusammenhangs zwischen Eingriff und Ausgleich erfolgen; vgl. BVerwG,
Urteil v. 27.9. 1990, DVBL 1991, S. 209).“ Ein Rechtsanspruch auf die Rodung
von Bannwald besteht somit nicht. Der Ermessensspielraum der fiir die Ertei-
lung der Rodungserlaubnis zustindigen Kreisverwaltungsbehorde ist — gemes-
sen an den iibrigen Rodungsvorschriften — groff, gleichwohl kann nicht von
einem ungebundenen Ermessen die Rede sein, weil das ,Ermessen beziiglich
der Erteilung der Erlaubnis eingeschrinkt ist. Uber die verfassungsmiflige
Zulissigkeit und Qualitit von Regelungen, die die Begriindung eines Er-
satzwaldes fiir gerodete Flachen vorschreiben, gibt das Urteil des OVG
Miinster vom 21. 1. 1954 (OVGE 8.187) Aufschluff. Das Gericht hilt eine
Vorschrift, wonach fiir Waldverluste Ersatz zu schaffen ist, fiir eine im Rah-
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men der Sozialbindung des Eigentums liegende Regelung. Der verhilmnis-
mifig weite Ermessensspielraum kann zu Schwierigkeiten fithren, wenn dber
die Nutzungsinderung des Waldes in einem die Erlaubnis ersetzenden Verfah-
ren nach Abs. 8, also z. B. im Zusammenhang mit der Aufstellung eines
Bebauungsplanes entschieden wird. Es ist denkbar, dafl in cinem solchen Fall
die das Verfahren im Sinne des Abs. 8 durchfithrende Behorde (im Fall des
Bebauungsplanes also die Gemeinde) und die gem. Art. 7 Satz 2 BayWaldG
und § 2 Abs. 5 BBauG mitwirkende Forstbehérde den vorhandenen Ermes-
sensspielraum unterschiedlich nutzen wollen. Auf Erl. 41 wird verwiesen.

24

Der Wald, der als Ersatz fiir cinen zu rodenden Bannwald nach Abs. 6 Satz 2
neubegriindet wird, mufl im Zeitpunkt seiner Begriindung zwar seiner Aus-
dehnung (Fliche) nach, nicht aber hinsichtlich seiner Funktionen dem zu
rodenden Wald gleichwertig sein. Er mufy aber so angelegt sein, dafl er diese
Funktionen zu cinem spiteren Zeitpunkt, das ist spitestens dann, wenn er so
alt ist wic der Wald, der aufgrund der Rodungserlaubnis beseitigt wird, erfiil-
len kann. Ob der Frsatzwald dic Funktionen des zu rodenden Bannwalds
erfiillen kann, wird in erster Linie abhingen von der Grofle und Lage des
Ersatzwaldes, von der Zusammensetzung der Baumarten und von eventuellen
Gefihrdungen des Ersatzwaldes im Lauf seiner Entwicklung (z. B. durch
Spitfréste, Wildverbiff, Schidlinge). Entsprechende vorausschauende Uberle-
gungen sind also im Erlaubnisverfahren anzustellen. Innerhalb des der ent-
scheidenden Behorde verbleibenden Ermessensspielraums kann es auflerdem
auf die Zeit ankommen, die vergeht, bis der Wald die Funktionen des zu
rodenden Waldes erfilllen kann. Unter diesem Gesichtspunkt kann die
Rodung einer Jungwuchsfliche innerhalb cines Bannwaldes cher in Betracht
kommen als die cines vollfunktionsfihigen ilteren Bestands. Der neubegriin-
dete Wald erhilt nicht automatisch die Eigenschaft von Bannwald, weil es
hierzu einer Rechtsverordnung nach Art. 11 bedarf. Diese soll erlassen wer-
den, wenn der neubegriindete Wald ggf. zusammen mit dem benachbarten
Bannwald die Voraussetzungen des Art. 11 erfillt (vgl. Erl. 2 zu Art. 11).

Die Rodungserlaubnis kann wohl nicht davon abhingig gemacht werden, daf§
der Antragsteller fiir die Ersatzwald-Begriindung zunichst eine Erstauffor-
stungserlaubnis einholt; sie diirfte ersetzt werden durch die Auflage oder
Bedingung, die der Rodungserlaubnis zum Zwecke der in Abs. 6 Satz 2 vorge-
schriebenen Sicherstellung beizugeben ist.

25

Die Vorschrift des Abs. 7 ist aufier den ausdriicklich genannten Naturwaldre-
servaten nur auf Schutz-, Bann- und Erholungswilder anzuwenden, wie sich
aus der Bezugnahme auf Abs. 6 ergibt. Der Anwendung der Vorschrift sind
sehr enge Grenzen gesetzt. Dies ergibt sich sowohl aus dem Wortlaut des
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Gesetzes als auch — im Wege der Auslegung — aus dem in den Landtagsver-
handlungen deutlich zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers.
Im zustindigen Fachausschuff des Bayerischen Landtags, dem Ausschuff fir
Ernihrung und Landwirtschaft, wurde die Besorgnis laut, die Vorschrift
konne im praktischen Vollzug zu weit ausgelegt werden; hieriiber gibt das
Protokoll {iber die 68. Sitzung des Ausschusses am 2. Juli 1974 Aufschlufi:

» Mitberichterstatter Stechele hilt es fiir richtig, den Abs. 7 folgendermafien zu
fassen:
+(7) Wenn zwingende Griinde des offentlichen Wohls es erfordern, kann

die Erlanbnis im Evbolungswald auch erteilt werden, wenn .. .«
(Fortsetzung wie Regierungsvorlage)

(Fortsetzung Seite 15)
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Nach einem bereits erfolgten Abwigen nach Abs. 6 habe es wenig Sinn, noch
einmal dariiber binausgehende Griinde geltend machen zu wollen und evtl,
die voransgegangene Abwigung erneut umzustofien. Seine Intervention solle
jedoch nur fiir den Erbolungswald, nicht fiir den Schutzwald und Bannwald
gelten; fiir die in keinem Fall eine Rodung moglich sein soll.

Ministerialrat Dr. Kober (Staatsmin. der Finanzen) glaubt, eine derart strikte
Bestimmung in Bezug auf Schutz- und Bannwald gehe iiber das Mass des von
den Behirden Vorhersehbaren doch hinaus. Es kénnten immerbin Umstinde
in der Entwicklung eintreten, die eine Revision der Entscheidung notwendig
machten, weil man eben frihber nicht in der Lage war, die Entwicklung und
diese oder jene besonders dringende Notwendigkeit fiir die Zukunft vorberzu-
sehen. Man denke etwa an die Wasserversorgung einer Gemeinde. Man wiirde
sich anch gar keinen guten Dienst erweisen, wenn man so streng normiere,
denn dann wiirden es sich die Behérden zehnmal iiberlegen, bevor sie eine der-
art unrevidierbare Schutzfunktion iiberbaupt ausspréichen.

Mitberichterstatter Stechele betont, sein Bedenken richte sich nur gegen die
méogliche erneute Revision der Abwigung nach Abs. 6 durch eine einfache Ent-
scheidung aus ,, Griinden des offentlichen Wohls®, etwa eines Straflenbanes, die
die vorber getroffene Abwigung mit einem Federstrich umstofie und zunichte
mache.

Regierungsdirektor Zerle (Staatsmin. fiir E.L.E) riumt ein, dass die jetzige
Formulierung an die Standhaftigkeir der Vollzugsbehorden hohe Anforderun-
gen stelle, so dass der Abs. 7 bei extensiver Auslegung wohl den Zweck des
Gesetzes nur bedingt erfiillen kinnte. Bei Straflen- und Autobabnplanungen
kéonnten hier schon Bedenken angebracht sein. Beim Schutzwald scheine ihm
der Abs. 6 ein ausreichendes Ventil zu sein. Was anderes sei es bei Erholungs-
wald und Bannwald.

Mitberichterstatter Stechele zeigt sich einverstanden, zu formulieren:

» Wenn zwingende Griinde des dffentlichen Wobls es erfordern, kann die
Erlaubnis im Erholungswald und Bannwald auch erteilt werden ...«

Ministerialrat Kober michte sich zu dieser beabsichtigten Verdnderung der
Regierungsvorlage im Augenblick nicht mebr duflern. Er miisse sich vorbebal-
ten, diese Frage in der zweiten Lesung noch einmal anfzugreifen.

Vorsitzender Ernst Lechner regt an, die beiden Ressorts méchten untereinander
dariiber ein klirendes Gespriich fithren und auf die Frage zuriickkommen.
Beide Berichterstatter beantragen Zustimmung zu der von Berichterstatter
Stechele vorgeschlagenen Anderung des Abs. 7:

» Wenn zwingende Griinde des dffentlichen Wobls es erfordern, kann die
Erlaubnis im Erholungs- und Bannwald auch erteilt werden, (1 Enthal-
tung, sonst emstimmige Zustimmung).“
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Auf Antrag des Abgeordneten Miiller beschloss der Ausschuss in der zweiten
Lesung des Regierungsentwurfs die Wiederherstellung der Regierungsvorlage.
Der Antrag wurde damit begriindet, dass es Fille gibe, ,in denen eine Rodung
aus Griinden des 6ffentlichen Wohls erforderlich sei, ohne dass die Vorausset-
zungen von Abs. 6 Nr. 1 und 2 die Méglichkeit zur Rodung béten® (vgl. Pro-
tokoll iiber die 70. Sitzung des obengenannten Ausschusses am 9. Juli 1974).
Die Verhandlungen zeigen, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass von der
Regelung des Abs. 7 nur dufierst sparsamer Gebrauch gemacht wird.

Dies gilt auch beziiglich der durch das Anderungsgesetz vom 25. 8. 1982 in die
Vorschrift aufgenommenen Naturwaldreservate (vgl. hierzu Erl. 16b und
Art. 18 Abs. 3).

26

Zusammengefasst stellen sich die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
Abs. 7 wie folgt dar:

— Es muss sich bei dem betreffenden Wald um Schutz-, Bann- oder Erho-
lungswald oder um ein Naturwaldreservat handeln.

— Die Priifung, ob die Erlaubnis nach Abs. 6 erteilt werden muss (Schutzwald,
Erholungswald) oder erteilt werden kann (Bannwald), muss in Bezug auf
diese Wilder zu einem negativen Ergebnis gefithrt haben.

— Es muss sich bei dem Vorhaben, das Anlass zur Rodung gibt, um ein solches
des 6ffentlichen Wohls handeln.

— Zwingende Griinde miissen die Rodung erfordern.

Diese Voraussetzungen miissen gleichzeitig vorliegen, wenn eine Erlaubnis
nach Abs. 7 in Betracht kommen soll. Ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Rodungserlaubnis besteht auch beim Vorliegen aller Voraussetzungen nicht.

Im einzelnen ist zu den obengenannten Voraussetzungen folgendes zu bemer-
ken:

a) Zu den Begriffen Schutzwald, Bannwald, Erholungswald, Naturwaldreser-
vat vgl. Erluterungen zu Art. 10, 11, 12, Art. 18 Abs. 3 und Art. 19 Abs. 1.

b) Im Schutzwald und Erholungswald setzt die Anwendung des Abs. 7 auch
voraus, dass es unmoglich ist, durch Bedingungen oder Auflagen Nachteile fiir
die Schutzfunktion abzuwenden bzw. eine Schmilerung der Erholungsfunk-
tion zu vermeiden. Bezieht sich das Rodungsbegehren auf einen Bannwald,
muss es objektiv unmdglich sein, einen Ersatzwald zu begriinden. Die Begriin-
dung des Ersatzwaldes darf nicht etwa nur an der Kostenfrage scheitern.

c) Als Beispiele fiir Vorhaben des éffentlichen Wohls wurden bereits in den Ver-
handlungen des Bayer. Landtags, und zwar im Ausschuss fiir Erndhrung und
Landwirtschaft, Strafen und Autobahnen genannt. Um Vorhaben des 6ffentli-
chen Wohls handelt es sich auch bei Schulen, Krankenhiusern, Energieversor-
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gungsleitungen, Verkehrsanlagen, Friedhofen, Kirchen, militirischen Anlagen.
Die Vorhaben miissen auf jeden Fall gemeinniitzig sein. Die Gemeinnutzigkeit
schiieft die Erwirtschaftung eines Gewinnes nicht aus. Fiir Vorhaben privater
Natur kann Abs. 7 nicht Anwendung finden. Zu Vorhaben privater Natur
kénnen gerechnet werden der Bau von Eigenheimen, die Anlage von Kiesgruben
aus Erwerbsgriinden, die Anlage eines Ackers oder einer Wiese. Skiabfahrten,
Sportplitze, Wohnanlagen des sozialen Wohnungsbaues, Industrieanlagen sind
zwar regelmiflig Vorhaben des &ffentlichen Wohls, gleichwohl wird man im
Hinblick auf nachst. Buchstaben d) und die gebotene enge Auslegung der
Vorschrift stets priifen miissen, ob im Einzelfall eine Anwendung des Abs. 7 in
Frage kommt.

d) Das Vorliegen zwingender Griinde kann regelmifig nur dann angenommen
werden, wenn das betreffende Vorhaben der Allgemeinheit oder doch min-
destens weiten Bevolkerungskreisen und nicht nur einer kleineren Gruppe
zugute kommt. Aus dem Wort ,erfordern® ergibt sich auflerdem, daf eine grofie
Dringlichkeit vorliegen muf und dafl die Méglichkeit zur Verwirklichung des
gleichen oder eines gleichwertigen Vorhabens an einem anderen Platze (aufler-
halb des Waldes oder in einem anderen nicht besonders geschiitzten Wald) nicht
besteht. Gibt es fiir die Verwirklichung eines Vorhabens mehrere Varianten und
sind darunter solche, die eine Anwendung des Abs. 7 nicht erforderlich machen,
scheidet die Anwendung des Abs. 7 aus. Gibt es Varianten mit unterschiedlicher
Beeintrichtigung des Waldes, kann die Rodung nur in dem Umfang erlaubt
werden, welchen die den Wald am meisten schiitzende Variante erfordert.

27

Zu versagen ist die Rodung und zwar unabhingig davon, um welche Art von
Wald es sich handelt, wenn der Rodung Rechtsvorschriften auflerhalb des
Waldgesetzes entgegenstehen. Da das Waldgesetz fiir diesen Fall keine Aus-
nahme und daher auch keine Abwigungsgebote und keinerlei Ermessensspiel-
raum fiir die im Vollzug des Waldgesetzes entscheidenden Behérden vorsieht,
kann sich eine eventuell gebotene Abwigung nur nach den betreffenden Vor-
schriften auflerhalb des Waldgesetzes richten. Die eigentliche Entscheidung, ob
die Rodungserlaubnis zu erteilen oder zu versagen ist, bestimmt sich daher nicht
nach dem Waldgesetz, sondern nach der einschligigen Vorschrift auflerhalb des
Waldgesetzes. In Betracht kommen vor allem Vorschriften aus dem Natur-
schutzrecht, und zwar insbes. Verordnungen iiber Naturschutzgebiete, Natio-
nalparke, Naturdenkmiler, Landschaftsschutzgebiete, die auf Grund der
Art. 7 ff. BayNatSchG erlassen werden, sowie die Vorschrift des Art. 6a Abs. 2
BayNatSchG. Auf Art. 132 BayNatSchG ist besonders hinzuweisen. Keine
Rechtsvorschrift im Sinne des Abs. 4 Nr. 2 ist — mangels Konkretisierung — das
Landesenwicklungsprogramm, vgl. Urt. des VG Miinchen v. 29.9. 1976
M 9628/72. Nicht zu den Rechtsvorschriften in diesem Sinne zdhlt auch Art. 141
Abs. 1 Satz 3 BV, weil diese Vorschrift keinen Anspruch auf Erhaltung eines
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ganz bestimmten Waldes gewihrt (vgl. BayVerfGH E v. 21. 2. 1986 — Vi 6,7
— VII/85, Natur + Recht 1988 S. 234). Im Rahmen der Abwigung nach Art. 9
Abs. 5 Nr. 2 ist Art. 141 BV allerdings zu beriicksichtigen (vgl. Erl. 32).

28

Ist also z. B. in einem Naturschutzgebiet auf Grund Art. 7 Abs. 2 BayNatSchG
oder durch eine entsprechende Vorschrift in der Verordnung nach Art. 7 Abs. 3
BayNatSchG eine Verinderung des gesamten Gebiets oder von Teilen des
Gebiets untersagt, darf eine Rodung nach den Vorschriften des Waldgesetzes
nicht erlaubt werden. Dies gilt auch dann, wenn die ordnungsgemifle Land- und
Forstwirtschaft von den Ver- und Geboten der Verordnung ausgenommen ist.
Vergleiche hierzu Urteil des BayVGH v. 30.10. 1972, abgedruckt in ,Der
Bayerische Waldbesitzer Heft 1/1973, wonach der Ubergang von der landwirt-
schaftlichen zur forstwirtschaftlichen Bodennutzung und umgekehrt nicht zu
der von der Erlaubnispflicht freigestellten land- und forstwirtschaftlichen
Bodennutzung zu zihlen ist. Vielmehr kénne durch eine solche Bestimmung
Jlediglich die jeweilige bisherige, sei es als landwirtschaftliche, sei es als forst-
wirtschaftliche Bodennutzung betriebene Nutzungsart von der Erlaubnispflicht
freigestellt* werden (vgl. auch BVerwG, Urt. v. 13. 4. 1983 — 4 C 76.80, DOV
1984, S. 252).

29

Art. 62 Abs. 2 BayNatSchG schliefit einen Rechtsanspruch auf Gestattung des
Vorhabens von vornherein aus und schafft den Behorden einen weiteren Ermes-
sensspielraum als beim Vollzug der Rodungsvorschriften, die ihre materielle
Grundlage im Waldgesetz selbst haben.

30

Aus der Systematik des Art. 9 ergibt sich, dafl die Vorschrift des Abs. 5 fiir
Wald gilt, der nicht Schutz-, Bann- oder Erholungswald ist oder zu einem
Naturwaldreservat gehort. Da die weitaus iiberwiegende Waldfliche keiner der
genannten Kategorien angehdrt, kommt dieser Vorschrift besondere Bedeutung
zu. Im Wald, der nicht Schutz-, Bann- oder Erholungswald ist oder zu einem
Naturwaldreservat gehért, soll nach Abs. 5 Nr. 1 die Rodung versagt werden,
wenn sie Plinen im Sinne des Art. 6, also den Waldfunktionsplinen widerspre-
chen oder deren Zicle gefihrden wiirde. Bei den Waldfunktionsplinen handelt es
sich um Fachpline im Sinne des Art. 15 BayLplG. Den Waldfunktionsplinen
kommt daher eine auflerordentliche Bedeutung im Hinblick auf die Walderhal-
tung zu und zwar sowohl dadurch, dafl nach Art. 16 Abs. 2 BayLplG eine
Anpassungspflicht fiir Gebietskérperschaften begriindet werden kann, als auch
durch ihre Verankerung in Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG. Vgl. hierzu auch 1.1
EinfBayWaldG Nr.5 Verhiltnis Waldgesetz—Waldfunktionspline. Obwohl
nach Hasel (Waldwirtschaft und Umwelt, 1971 S. 196) die ,,Rechtsprechung der
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Verwaltungsgerichte den Unterschied zwischen Mufi- und Soll-Vorschriften in
bezug auf das Verhalten der Behorden weitgehend aufgehoben® hat (vgl. hierzu
auch Erl. 2 zu Art. 11 und Urt. des BayVGH v. 27. 10. 1978 Nr. 79 VIII 78,
abgedruckt in BayVBL. 1979 S. 406), wird die Vorschrift nicht dazu fithren, dafl
beziglich der Regelung kaum mehr ein Unterschied bestehen wird zwischen
dem Schutz-, Bann- und Erholungswald sowie den Naturwaldreservaten
einerseits und dem iibrigen Wald andererseits. Abgesehen davon, dafl nicht jeder
Wald eine Funktion zu erfiillen hat, die seine Erhaltung unabdingbar macht, ist
zu beachten, dafl die Waldfunktionspline als Teil der Landesplanung stets nur
raumbedeutsame Aussagen treffen konnen, so dafl kleinere Einzelvorhaben, die
den Charakter und die Funktion des Waldes insgesamt nicht oder nur unwesent-
lich beeintrichtigen, im Verhiltnis zu den Waldfunktionsplinen in der Regel als
indifferent anzusehen sind. Wesentlich wird es auf die Darstellung der Ziele des
Waldfunktionsplanes ankommen.

31

Die Bedeutung der Waldfunktionspline wird mehr in der Verhinderung grofie-
rer Waldverluste liegen, wie z. B. durch Schaffung neuer oder Erweiterung
bestehender Baugebiete oder durch Anlage von Einrichtungen, die dem offentli-
chen Verkehr dienen (Straflen, Autobahnen, Flugplitze).

Die Versagung einer Erlaubnis nach Abs. 5 Nr. 1 setzt voraus, dafl die Wald-
funktionspline rechtswirksam aufgestellt sind, d. h. dafl sie nach den Vorschrif-
ten des Art. 16 Abs. 4 BayLplG &ffentlich bekanntgemacht sind oder dafl der in
der Bekanntmachung bestimmte Zeitpunkt des Inkrafttretens eingetreten ist.
Entwiirfe der Waldfunktionspline rechtfertigen nicht eine Versagung nach
Abs. 5 Nr. 1. Solche Entwiirfe kdnnen aber sehr wohl fiir eine Entscheidung
nach Abs. 5 Nr. 2 dienlich sein (vgl. hierzu OVG Miinster, Urt. v. 14. 7. 1982
20 A 2637/80 (VG Arnsberg), Natur + Recht 1983 S. 322, wonach auch
rechtlich nicht verfestigte Ergebnisse der Waldfunktionskartierung ,wie qualifi-
zierte gutachtliche Auflerungen® gewertet werden konnen.)

32

Die Anwendung der Vorschrift des Abs.5 Nr. 2 setzt stets eine Abwigung
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Walderhaltung und den Belangen des
Antragstellers voraus. Die Erlaubnis ist zu erteilen, wenn die Belange des
Antragstellers mindestens gleichrangig sind mit dem 6ffentlichen Interesse an der
Walderhaltung. Es kann im Hinblick auf den Gesetzeszweck regelmiflig davon
ausgegangen werden, dafl ein &ffentliches Interesse an der Walderhaltung
besteht. Allerdings ist dieses Interesse nach Lage und Beschaffenheit des Waldes
verschieden grof}. Die Belange des Antragstellers konnen sowohl 6ffentlicher als
auch privater Natur sein. Die gebotene Abwigung und die notwendige Feststel-
lung der Wertigkeit der Interessen und Belange kann sehr schwierig sein.
Allgemein kann gesagt werden, dafl in waldirmeren Bereichen und in Bereichen,
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die grofiere Waldflichenverluste zu verzeichnen hatten sowie in Verdichtungs-
riumen das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung gréfler ist als in waldrei-
chen, weniger dicht bevolkerten Landesteilen. Auf Seiten des Antragstellers
werden 6ffentliche Belange regelmiflig stirkeres Gewicht haben als rein private
Anliegen. Bei den privaten Anliegen werden im Hinblick auf die Sollvorschrift
vor allem Billigkeitserwigungen eine Rolle spielen. Das Gewicht eines privaten
Anliegens hingt aber nicht in erster Linie von der finanziellen Tragweite des
Projektes, sondern mehr von der Bedeutung des Projektes im Verhiltnis zu den
gesamten Einnahmequellen des Antragstellers ab. Auf seiten des Antragstellers
wird es also entscheidend darauf ankommen, wie hart ihn eine Versagung treffen
wiirde. Vgl. hierzu auch Urt. des VG Miinster v. 5.7. 1976 IX A 311/74,
abgedruckt in ,Recht der Landwirtschaft“ 1977 S. 80, wonach der Walderhal-
tung groflere Bedeutung zukommt als der Erweiterung einer Tennisanlage und
BayVGH, Urt. v. 14, 12. 1987 Nr. 19. B — 1731/79, wonach die Auwalderhal-
tung Vorrang vor der Anlage eines Maisackers hat. Vgl. hierzu auch noch VG
Frankfurt, Urt. v. 25.5. 1988 — V/1 E 1296/86. Danach handelt es sich hier
nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern um eine gebundene Entschei-
dung der Behorde, d. h. die Abwigung ist gerichtlich nachpriifbar. Der Grund-
satz der Walderhaltung erfordert einen strengen Mafistab bei der Berticksichti-
gung der Individualinteressen des Waldbesitzers (siche Holzzentralblatr 1989
S. 470).

33

Die Versagung einer Rodungserlaubnis hilt sich regelmiflig im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums. Sie stellt daher keine Enteignung dar, s. Mantel,
Forstliche Rechtslehre S. 132. Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Rheinland-Pfalz v. 15. 6. 1972 1 A 15/71 liegt in der Beschrinkung der Rodung
von Wald generell keine Enteignung. Das Gericht hilt Vorschriften, die die
Rodung beschrinken und fiir abgeholzte Grundstiicke eine Wiederaufforstungs-
pflicht vorsehen, fiir gerechtfertigt, ,weil der Wald wegen seiner vielfiltigen
giinstigen Einfliisse auf Mensch und Natur besonders schiitzenswert ist“. Das
Gericht sieht in den gesetzlichen Regelungen, die darauf abzielen, dafl der
vorhandene Wald erhalten bleibt und Ersatz geschaffen wird, wenn Verluste
eingetreten sind, grundsitzlich kein unzumutbares Sonderopfer des Waldbesit-
zers zugunsten der Allgemeinheit. Vgl. auch VG Regensburg Urt. v. 19. 2, 1973
Nr. N 261 V/2 69 und BVerwG Urt. v. 14. 11. 1975 — IV C 2.74, Urt. des VG
Kassel v. 13.3. 1980, abgedruckt in ,Agrarrecht 1980 S. 256, wonach eine
Ermichtigungsgrundlage fiir ein Rodungsverbot nicht gegen Art. 14 GG ver-
stofit und VGH Mannheim Urt. v. 7.8. 1980 5 S 482/80 (VG Karlsruhe)
abgedruckt in Natur + Recht” 1981 Heft 3 und OVG Miinster, Urt. v. 14. 7.
1982 — 20A 2637/80 (VG Arnsberg), Natur + Recht, 1983 S. 322.
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34

Eine grofie Bedeutung im Zusammenhang mit dem Art. 9 kommt den Bedin-
gungen und Auflagen zu. Nach Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
8. Aufl. S. 197, sind Bedingungen und Auflagen Nebenbestimmungen der Ver-
waltungsakte, welche dem Hauptinhalt beigebeben werden kénnen. ,Unter
Bedingung ist wie im biirgerlichen Recht die Abhingigkeit der Rechtswirksam-
keit von einem kiinftigen ungewissen Ereignis zu verstehen. Die Bedingung kann
suspensiver oder resolutiver Natur sein. . . . Die Bedingung ist mit dem Haupt-
inhalt des Verwaltungsakts auf das engste verbunden, dessen Rechtsschicksal
hingt von der Bedingung ab. Dadurch unterscheidet sich die Bedingung von der
Auflage. Diese tritt selbstindig zum Hauptinhalt des Verwaltungsaktes hinzu,
der in seinem Schicksal von der Auflage nicht schlechthin abhingig ist. Die
Auflage ist eine erzwingbare hoheitliche Anordnung.“

35

Um eine Bedingung resolutiver Art (aufldsende Bedingung) handelt es sich im
Zusammenhang mit dem Art. 9, wenn die Rodung beispielsweise im Erholungs-
wald nur mit der Maflgabe erlaubt wird, daff auf der zu rodenden Fliche
Baumgruppen oder bestimmte Einzelbdume erhalten bleiben. Um eine Bedin-
gung suspensiver Natur (aufschiebende Bedingung) handelt es sich, wenn die
Erlaubnis zur Rodung eines Sturmschutzwaldes davon abhingig gemacht wird,
dafl auch der benachbarte Wald genutzt wird.

Eine Auflage liegt dagegen vor, wenn dem Antragsteller in der Erlaubnis zur
Rodung eines Schutzwaldes zur Pflicht gemacht wird, technische Verbauungen
zur Verhinderung von Lawinen oder Erosion vorzunehmen. Zu beachten sind
die Vorschriften des BayVwVIG, insbes. dessen Art. 36.

36

Obwohl es sich — wie unter Erl. 34 dargelegt — bei einer Auflage um eine
erzwingbare hoheitliche Anordnung handelt, kann zur Erfillung von Auflagen
Sicherheitsleistung verlangt werden. Der mit der Sicherheitsleistung verbun-
dene Zweck wird regelmiflig nur dann erreichbar sein, wenn der zu hinterle-
gende Betrag mindestens dem Aufwand entspricht, der erforderlich ist, falls die
Auflage im Wege der Ersatzvornahme (Art. 41) erfiillt werden mufi. Die Sicher-
heitsleistungen werden regelmiflig hinterlegt werden miissen. Fiir die Hinterle-
gung gelten die Vorschriften der Hinterlegungsordnung vom 10.3. 1937
(RGBL I S. 285) und die Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
der Justiz hierzu v. 20. 6. 1972 (JMBI. S. 94). Zustindige Behorde fir das
Ersuchen zur Annahme der Hinterlegung im Sinne des § 6 Nr. 2 der Hinterle-
gungsordnung ist die Kreisverwaltungsbehtrde. Die Sicherheitsleistung kann
und soll von der Zuverlissigkeit des Erlaubnisnehmers abhingig gemacht wer-
den. Bestehen an der Erfillung der Auflage keine Zweifel, oder ist sie leicht
erzwingbar, ist Sicherheitsleistung nicht zu rechtfertigen.
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In vielen Fillen wird es zweckmiflig oder sogar notwendig sein, die kiinftige
Benutzung der Rodungsfliche (als Auflage vgl. Art.36 Abs.2 Nr. 4
BayVwV{G) festzulegen, vgl. hierzu z. B. auch Erl. 22.

38

Falls der mit der Rodung beabsichtigte Zweck auch auf die Weise erreicht
werden kann, dafl die Rodungserlaubnis nur fiir einen bestimmten Zeitraum
erteilt wird, soll regelmifig von der Méglichkeit des Art.36 Abs.2 Nr.1
BayVwVfG Gebrauch gemacht werden. Dies ergibt sich aus dem vorrangigen
Gesetzeszweck der Walderhaltung. Die Anwendung der genannten Vorschrift
empfiehlt sich vor allem, wenn die Rodung der Nutzung von Bodenschitzen
dienen soll und wenn die Wiederbewaldung nach Ausbeutung der Lagerstitten
moglich ist. In einem solchen Fall kann es sich auch als zweckmifig oder
notwendig erweisen, die Art und Weise der Wiederbewaldung (Baumartenmi-
schung, Pflanzverband, Pflanzverfahren u. 4.) festzulegen.

39

Die Rodungserlaubnis kann durch ein Verfahren im Sinne des Abs. 8 ersetzt
werden. Der Vorschrift kommt insofern auferordentliche Bedeutung zu, als
iiber die Inanspruchnahme von Wald fiir andere Zwecke zwar nicht der Zahl,
wohl aber der Fliche nach vorwiegend durch solche Verfahren und nicht durch
Erlaubnisse nach Abs.2 entschieden wird. Als Verfahren in diesem Sinne
konnen nur solche gelten, die die andere Nutzung vorbehaltlos und endgiiltig
festlegen oder zulassen.

Die fiir die Durchfithrung des Verfahrens zustindigen Behdrden haben die
Vorschriften des Art. 9 Absitze 4 bis 7 zu beachten, und zwar im vollen
Umfang. Das Wort ,sinngemifl“ besagt nur, dafl an die Stelle der fir die
Erteilung der Rodungserlaubnis zustindigen Kreisverwaltungsbehdrde eine
andere Behorde treten kann (vgl. 1.3 ABegrBayWaldG S. 15). Die Beseitigung
des Waldes zugunsten einer anderen Bodennutzungsart darf auch in den Verfah-
ren nach anderen Gesetzen nur innerhalb der durch die Absitze 4 bis 7 vorge-
zeichneten Grenzen festgelegt oder zugelassen werden. Die Erlduterungen unter
Nr. 6 bis Nr. 8 und 11ff. sind daher in vollem Umfang einschligig mit der
Mafigabe, dafl an die Stelle der Erlaubnis das jeweilige Verfahren und an die
Stelle der Kreisverwaltungsbehérde jeweils die fiir die Durchfiihrung des Verfah-
rens zustindige Behorde tritt, soweit nicht ohnehin die Kreisverwaltungsbe-
hérde hierfiir zustindig ist. Zur Frage, ob ein Raumordnungsverfahren und
die Aufstellung von Flichennutzungsplinen als Verfahren 1.S.d. Art. 9 Abs. 8
anzusehen sind, vgl. unten Erl. 43.
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40

Im Hinblick auf Art. 39 Abs. 2 Satz 2 ist zu unterscheiden zwischen Satzun-
gen und Planfeststellungsbeschliissen einerseits und Genehmigungen und son-
stigen behordlichen Gestattungen andererseits. Wihrend bei ersteren zwar,
wie unter Erl. 39 dargelegt, von den die betreffenden Verfahren durchfiihren-
den Behérden die Absitze 4 bis 7 des Art. 9 zu beachten sind, ein (formliches)
Einvernehmen mit den Forstbehdrden als Voraussetzung fiir die Beseitigung
von Wald zugunsten der in Satzungen oder Planfeststellungsbeschliissen fest-
gelegten oder zugelassenen anderen Bodennutzungsart jedoch nicht erforder-
lich 1st, bedarf es bei den die Rodungserlaubnis ersetzenden Genehmigungen
und sonstigen behordlichen Gestattungen gem. Art. 39 Abs. 2 Satz2 (vgl.
hierzu auch Erl. 10a zu Art. 39) dariiber hinaus des Einvernchmens der geneh-
migenden oder gestattenden Behorde mit der unteren Forstbehorde.

Unter die Satzungen fallen insbes. die Bebauungspline (verbindlichen Bau-
leitpline) i. S. des § 1 Abs.2 BauGB, nicht jedoch der Flichennutzungsplan
(vorbereitender Bauleitplan), s. hierzu Erl. 43.

Unter Planfeststellungsbeschliissen sind sowohl solche zu verstehen, die auf
Grund landesrechtlicher Vorschriften erlassen werden (vgl. z. B. Art. 36 ff.
BayStrWG, Art. 40{f. BayEG) als auch solche, die auf bundesrechtlichen Vor-
schriften beruhen (vgl. z. B. § 17 FStrG, § 36 BundesbahnG, § 9 LuftVG). Zur
Frage des Verhiltnisses der Vorschrift des Art. 9 Abs. 8 zu bundesrechtlichen
Regelungen vgl. Exl. 44,

Zu den Genehmigungen und sonstigen behérdlichen Gestattungen, fir die
~ soweit sie Beseitigung von Wald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart
betreffen — das Einvernehmen der die Genehmigung oder Gestattung erteilen-
den (Kreisverwaltungs-)Behorde (vgl. Erl. 10a zur Art. 39) mit der unteren
Forstbehorde erforderlich ist, zihlen z. B. die Genehmigungen fiir Bauvorha-
ben auflerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplinen (s. 0.) also insbes.
die baurechtlichen Einzelgenehmigungen im Auflenbereich (§ 35 BauGB), die
Gestattungen von Abweichungen vom Bebauungsplan (§31 BauGB), die
Genehmigungen von Vorhaben 1i.S. der Art.65 BayBO, also z B. fiir
Aufschiittungen oder Abgrabungen einschliefilich der Anlagen zur Gewin-
nung von Steinen, Erden und anderen Bodenschitzen ab einer Grundfliche
von 300 gm und ab einer Héhe oder Tiefe von 2m (vgl. Art. 65 i. V. mit
Art. 66 Abs. 2 Nr. 1 BayBO), die Erlaubnisse oder Genehmigungen nach dem
SprengG, die Genehmigungen nach dem Energiewirtschaftsgesetz, die Geneh-
migungen nach der Eisenbahn-, Bau- und Betriebsordnung, die Genehmigun-
gen nach dem BImSchG, Plangenehmigungen fiir Bergbahnen nach der
BergbV. Es liegt im Interesse der Verwaltungsvereinfachung, die Begriffe
Genehmigungen und Gestattungen so weit als moglich auszulegen. Dies
gebietet sich schon deswegen, weil die Verwaltungsvereinfachung das eigent-
liche gesetzgeberische Motiv fiir die Gestaltung der Vorschrift im Anderungs-
gesetz v. 10, 8. 1982 war.
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4

Dass die Mitwirkungsbefugnisse der Forstbehdrden im Vollzug des Art. 9
Abs. 8 i. V. mit Art. 39 Abs. 2 Satz 2 unterschiedlich ausgestaltet wurden, hat
seinen Grund vor allem darin, dass es dem Wesen vor allem der Planfeststel-
lungsverfahren, aber auch der Satzungen widersprechen wiirde, die Mitwir-
kungsbefugnisse einer einzelnen Behorde zu stark auszuprigen.

Auch wenn im Falle der Satzungen und Planfeststellungsbeschliisse ein
(formliches) Einvernehmen zwischen den fiir die Satzungen oder Planfeststel-
lungen zustindigen Behdrden und der unteren Forstbehdrde nicht erforder-
lich ist, kommt den Forstbehorden auch in diesen Verfahren (soweit sie die
Beseitigung von Wald zur Folge haben) auf Grund der Bindung der an sich
zustindigen Behorden an den (materiellen) Inhalt der Absitze 4 bis 7 des
Art. 9 und der erforderlichen Beteiligung der Forstbehdrden auf Grund des
Art. 7 Satz 2 eine sehr starke Stellung zu. Die Behorden, die das Verfahren
nach Abs. 8 durchfithren, werden regelmiflig nicht tber die forstfachlichen
Kenntnisse verfiigen, die erforderlich sind, um die zutreffende Anwendung
der Absitze 4 bis 7 des Art. 9 garantieren zu kénnen. Es liegt demnach in
erster Linie an den Forstbehorden, auf die Beachtung der Vorschriften des
Waldgesetzes bei der Durchfiihrung von Verfahren im Sinne des Abs. 8 hinzu-
wirken. Den Forstbehdrden muss daher bei Abgabe ihrer Stellungnahme
bewusst sein, dass diese nicht nur Grundlage sind fiir im Hinblick auf die
Walderhaltung und Waldbewirtschaftung bestmégliche Entscheidungen, son-
dern auch fiir die richtige Anwendung der materiell-rechtlichen Rodungsvor-
schriften. Die Stellungnahmen miissen infolgedessen deutlich erkennen lassen,
ob es sich um Einwendungen handelt, die sich auf Absitze 4 bis 7 des Art. 9
stiitzen oder um solche, deren Beachtung im Interesse des Waldschutzes und
der Walderhaltung zwar wiinschenswert ist, deren Berlicksichtigung aber
nicht durch die materiell-rechtlichen Rodungsvorschriften erzwungen werden
kann. Einen Sonderfall stellt die Genehmigung eines Bauvorhabens gem. § 33
BauGB dar. Gem. § 33 BauGB ist ein Bauvorhaben bereits wihrend der Auf-
stellung des Bebauungsplanes zulissig, wenn nach dem Stand der Planungs-
arbeiten anzunechmen ist, dass das Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen des
Bebauungsplanes nicht entgegenstehen wird. Obwohl es sich hier um eine
Einzelgenehmigung handelt, bedarf die genechmigende Behorde nicht des Ein-
vernehmens mit der Forstbehorde, weil in diesem Fall durch die Bestitigung
der Planreife bereits so weitgehende Vorentscheidungen gefalle sind, dass der
Baugenehmigung selbst keine nutzungsindernde Wirkung mehr zukommt.

42

Einer Rodungserlaubnis nach Abs. 2 bedarf es auch kiinftig in allen Fillen, in
denen zwar Verfahren durchgefiihrt worden sind, die eine Anderung der Nut-
zung von Waldgrundstiicken vorsehen, bei deren Durchfilhrung aber die
materiell-rechtlichen Rodungsvorschriften (Absitze 4 bis 7) nicht beachtet
worden sind. Dies war zwangsliufig der Fall bei allen die Rodungserlaubnis
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nach Art. 17 FoG 1965 nicht ersetzenden Verfahren, die vor dem 1. 1. 1975,
dem Tag des In-Kraft-Tretens des Waldgesetzes, abgeschlossen wurden. Ein
vor dem 1. 1. 1975 rechtswirksam aufgestellter Bebauungsplan, der eine Nut-
zungsinderung von Waldgrundstiicken vorsieht, konnte daher eine Rodungs-
erlaubnis nach Abs. 2 Satz 1 nicht ersetzen. Vgl. hierzu auch Urteil des VG
Ansbach v. 26. 6.1974 Nr. AN 6648/49/50-111/74, wonach fir die Rodung
von Waldgrundstiicken innerhalb eines Bebauungsgebiets grundsatzlich eine
Rodungserlaubnis erforderlich ist. Bei Verfahren, die nach dem 1.1.1975
abgeschlossen wurden, kam es darauf an, ob bei der Durchfithrung die
Absitze 4 bis 7 schon beachtet worden waren. Konnten bei der Durchfithrung
cines Verfahrens die Absitze 4 bis 7 nicht beachtet werden, weil das Verfahren
zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Waldgesetzes zu weit fortgeschritten
war, bedurfte es vor der Beseitigung des Waldes einer Rodungserlaubnis.

Wurde vor In-Kraft-Treten des Anderungsgesetzes v. 10. 8. 1982, also vor dem
1. 9. 1982, eine Genehmigung oder sonstige Gestattung, also z. B. eine Bauge-
nehmigung im AufSenbereich erteilt, bedarf es fiir die evtl. notwendige Beseiti-
gung des Waldes einer Rodungserlaubnis nach Abs. 2. Es liegt im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung, wenn diese ersetzt wird durch eine (nachtrigliche)
Zustimmung der Forstbehdrde. Weil beides zum gleichen Ergebnis fiihrt,
diirften Bedenken dagegen nicht bestehen.

43

Nicht als Verfahren im Sinne des Abs. 8 werden Raumordnungsverfahren
nach Art. 23 BayLplG gelten konnen. Das Ergebnis eines Raumordnungsver-
fahrens stellt nichts weiter dar als die landesplanerische Beurteilung eines
bestimmten Vorhabens. Nach dem Urteil des BayVGH v. 20. 11. 1972 (abge-
druckt in ,Verw. Rechtsprechung® 25. Bd/8. Heft) begriindet die Durchfith-
rung eines Raumordnungsverfahrens und dessen Abschluss durch eine landes-
planerische Beurteilung kein Rechtsverhiltnis mit dem Eigentiimer eines im
Raumordnungsgebiet befindlichen oder von dem Anlass der Raumordnung
betroffenen Grundstiicks. ,Fiir eine dazu erforderliche verfestigte Rechtsbe-
ziehung fehlt jegliches dem Grundeigentiimer als solchem im Raumordnungs-
verfahren eingerdumtes Beteiligungsrecht. Auch wenn nach Ziff. IT 1. der Bek.
v. 24.11.1971 (gemeint ist die Bek. des BStMLU, LUMBL S.17) es den
Behorden freigestellt ist, auch natiirliche Personen im Raumordnungsverfah-
ren zu beteiligen, so hat dies — abgesehen von der Ermessensbefugnis der
Behorde — nach dieser Regelung zur Voraussetzung, dass ihre Beteiligung aus
wichtigen landesplanerischen Griinden gerechtfertigt erscheint. Solche sind
aber lediglich wegen der Belegenheit der ... Grundstiicke im Raumordnungs-
gebiet nicht gegeben.“ Der VGH kommt zu dem Ergebnis, dass eine lan-
desplanerische Beurteilung nach Art. 23 Abs. 1 BayLplG kein Verwaltungs-
akt ist. Vgl. hierzu auch Mayer/Engelhardt/Helbig ,,Landesplanungsrecht in
Bayern®, Anm. 2 zu Art. 23, wonach Raumordnungsverfahren in einem Vor-
schlag enden, woraus bereits die rechtliche Unverbindlichkeit des Ergebnisses
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folgt. Auch unter dem Gebot der Feststellung im Sinne des Art. 23 Abs. 1
Nr. 2 BayLplG sei nicht eine verbindliche Entscheidung zu verstehen. Zum
Wesen des Raumordnungsverfahrens als landesplanerische Beurteilung vgl.
auch BayVerfGH, Beschluss v. 16.7.1976 Vi 65-VI-75 (abgedruckt in
BayVBI. 1976 Heft 21).

Infolgedessen kann ein Raumordnungsverfahren auch kein Verfahren im Sinne
des Art. 9 Abs. 8 BayWaldG sein, weil es — mangels verfestigter Rechtsbezie-
hungen i.S. des obengenannten Urteils des BayVGH — eine Anderung der
Nutzung weder festlegen noch zulassen kann. Ein Raumordnungsverfahren
ersetzt daher nicht die Rodungserlaubnis i.S. des Art. 9 Abs. 2 BayWaldG.
Vgl. hierzu auch Abschnitt VI Nr. 4 der Bek. des SS(MLU v. 24. 11. 1971 gein-
dert durch Bek. v. 30. 10. 1975 Nr. 9301 — 111/26-29277 (LUMBI. 1976 S. 6).
Im Hinblick auf diese Rechtslage erscheint es gleichwohl dringend geboten -
zur Vermeidung unnétigen Verwaltungsaufwands ~, bei der Durchfithrung des
Verfahrens zu priifen, ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen zur Ertei-
lung der Rodungserlaubnis vorliegen.

Ahnlich wie die Ergebnisse eines Raumordnungsverfahrens sind die (nicht
verbindlichen) vorbereitenden Bauleitpline — Flichennutzungspline - 1. S.
des §1 Abs.2 BauGB zu beurteilen. Auch in Bezug auf die Flichennut-
zungspline fehlt es an der erforderlichen Verfestigung der Rechtsbeziehungen.
Flichennutzungspline legen die Nutzungsinderung weder (endgiiltig) fest,
noch lassen sie eine solche (endgiiltig) zu.

44

Zur Frage des Verhiltnisses zwischen bundesrechtlichen und landesrechtli-
chen Vorschriften vgl. auch Erlduterungen zu Art. 7. Im Zusammenhang mit
der Vorschrift des Abs. 8 ist von Bedeutung, ob auch bei Verfahren, die auf
Grund Bundesrechts durchgefithrt werden, die Absatze 4 bis 7 sinngemif} zu
beachten sind (oder das Einvernechmen mit der Forstbehdrde herzustellen ist,
vgl. Erl. 40). Grundsitzlich handelt es sich dabei nicht um eine Frage der
Rangiiberlegenheit des Bundesrechts im Verhiltnis zum Landesrecht. Die
Ergebnisse bundesrechtlich geregelter Verfahren sind Allgemeinverfiigungen,
sonstige Verwaltungsakte oder Satzungen (z. B. Bebauungsplan), die fiir sich
betrachtet nicht die Rangwertigkeit von Bundesrecht beanspruchen kénnen,
etwa mit der Folge, dass landesrechtliche Normen bei threm Erlass nicht
beachtet werden miissten oder diirften oder dass sie zusitzliche landesrechtli-
che Genehmigungen, Erlaubnisse usw. ersetzen wiirden. Vgl. hierzu auch
Urteil des VG Ansbach v. 26. 6. 1974 Nr. AN 6448/49/50--111/74. Dieser Auf-
fassung steht das im Zusammenhang mit Vorschriften des Waldschutzes oft
genannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts v. 23. 3. 1973 IV C 49/71 nicht
entgegen. Dieses Urteil befasst sich mit dem Verhiltnis des § 34 BBauG und
dem landesrechtlichen Forstrecht. § 34 BBauG erklirt unmittelbar ein Vorha-
ben fiir zulissig, das
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innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile errichtet wird, wenn es
nach der vorhandenen Bebauung und Erschliefung unbedenklich ist und kommt
zu dem Ergebnis, dafl der ,landesrechtliche Forstschutz . . . angesichts der
Rangiiberlegenheit des § 34 BBauG* kein Vorhaben untersagen kann.

45

Das Waldgesetz fiir Bayern kann im iibrigen nicht zu dem Konflikt fiihren, der
Anlafl zum Urteil des BVerwG gegeben hat. Nach Art. 2 Abs. 1 BayWaldG
zihlen mit Waldbiumen bestockte Flichen innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile nicht zum Wald (vgl. Erl. 8 zu Art. 2).

46

Der Abschlufl eines Verfahrens im Sinne des Abs. 8 bedeutet noch nicht, dafl
damit eine Waldfliche ihre Waldeigenschaft automatisch verlieren wiirde. Die
Verfahren begriinden in der Regel keine Verpflichtung zur anderweitigen Nut-
zung. Infolgedessen bleibt die betreffende Fliche bis zur tatsichlichen (zugelas-
senen) anderweitigen Nutzung Wald. Die bedeutet, dafl die Vorschriften des
Waldgesetzes bis zur Beseitigung des Waldes im vollen Umfang anzuwenden
sind.
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Art. 10 Schutzwald
(1) Schutzwald ist Wald
1. in den Hoch- und Kammilagen der Alpen und der Mittelgebirge,

2. auf Standorten, die zur Verkarstung neigen oder stark erosionsgefdhrdet
sind,

3. der dazu dient, Lawinen, Felsstiirzen, Steinschldgen, Erdabrutschungen,
Hochwassern, Uberflutungen, Bodenverwehungen oder dhnlichen Gefahren
vorzubeugen oder die Flussufer zu erhalten.

(2) Schutzwald ist ferner Wald, der benachbarte Waldbestinde vor

Sturmschéden schiitzt.

(8} 'Fiir Schutzwald nach Absatz 1 werden innerhalb einer Frist von zehn Jah-

ren nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes von Amts wegen Schutzwaldver-

zeichnisse angelegt. *Yor Anlegung des Schutzwaldverzeichnisses ist auf

Antrag die Schutzwaldeigenschaft eines Waldes festzustellen. *Antragsbe-

rechtigt sind auBer dem Waldbesitzer auch Dritte, die ein berechtigtes Inte-

resse nachzuweisen vermogen.

{4) 'Bestehen im Falle des Absatzes 2 Zweifel daran, ob ein Wald Schutzwald

ist, ist dies auf Antrag oder von Amts wegen festzustellen. >Absatz 3 Satz 3 gilt

entsprechend.

(5) Die Staatsregierung erldsst durch Rechtsverordnung Vorschriften liber

Anlegung, Inhalt und Fiihrung der Schutzwaldverzeichnisse sowie lber die Ein-

sichtnahme in diese Verzeichnisse.

ERLAUTERUNGEN

1

Die Systematik des Art. 10 kniipftan diejenige der entsprechenden Vorschriften
im FoG 1852 (vgl. dort Art. 35) und im FoG 1965 (vgl. dort Art. 18) an. Wenn
gleichwohl It. Amtlicher Begriindung zu Art. 10 BayWaldG (vgl. 1.3 ABegrBay-
WaldG S.15) auf die Unterscheidung zwischen den sog. unbedingten
Schutzwildern (denen die Schutzwaldeigenschaftallein auf Grund der orografi-
schen oder geografischen Lage zukommt) und den sog. bedingten Schutzwil-
dern (die dazu dienen, bestimmte Gefahren zu verhiiten) ,,verzichtet” wird, so
kann dies nur so verstanden werden, dass einerseits besondere Rechtsfolgen an
die unbedingten Schutzwilder nicht gekniipft werden und dass andererseits
(auch) die unbedingten Schutzwilder sehr wohl Schutzfunktion im Hinblick auf
Schutzobjekte ausiiben miissen, wenn die Schutzwaldeigenschaft gegeben sein
soll. Im Gegensatz zu den bedingten Schutzwaldern muss aber bei den unbeding-
ten Schutzwildern weder die Schutzfunktion im Einzelnen bestimmbar noch
muss das Schutzobjekt im Einzelnen konkret erkennbar sein. Wihrend also bei
den bedingten Schutzwialdern (Abs. 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 2) der im Gesetz ange-
gebene ursichliche Zusammenhang bestehen muss, wenn Schutzwaldeigenschaft
gegeben sein soll, geht das Gesetz bei den unbedingten Schutzwildern davon
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aus, dass diese Wilder stets einen schiitzenden Einfluss ausiiben. Dies bedeutet,
dass Schutzwaldeigenschaft auch dann anzunehmen ist, wenn ausnahmsweise
einmal der vom Gesetz unterstellte Einfluss nicht bestehen sollte (vgl. hierzu
auch Wonhas ,Das Bayerische Forstgesetz Anm. 2 zu Art. 35).

Bei den bedingten Schutzwildern ist zu unterscheiden zwischen Schutzwil-
dern, denen diese Funktion dauernd oder langanhaltend, im Einzelnen jeden-
falls nicht von vornherein zeitlich begrenzt zukommt und solchen, die Schutz-
waldeigenschaft stets temporir besitzen (sog. Sturmschutzwilder, Art. 10

Abs. 2).

Insgesamt kdnnen die Schutzwilder also wie folgt eingeteilt werden:

a) Unbedingte Schutzwilder (Abs. 1 Nr. 1)
Den unbedingten Schutzwildern kommt die Schutzwaldeigenschaft dauernd
oder jedenfalls nicht von vornherein zeitlich begrenzt zu.

b) Bedingte Schutzwilder (Abs. 1 Nrn. 2 und 3 und Abs. 2)
aa) Schutzwilder mit Dauercharakter (Abs. 1 Nrn. 2 und 3)
bb) Temporire Schutzwilder (Sturmschutzwilder, Abs. 2).

Die Vorschriften iiber die Sturmschutzwilder haben zum Teil nachbar-
rechtlichen Charakter, vgl. unten Erl. 5,

2

Der Schutzwaldbegriff des BayWaldG ist nicht vollig identisch mit dem des
Bundeswaldgesetzes (vgl. hierzu Mayer, Der Bannwaldbegriff des Waldgeset-
zes fiir Bayern, BayVBI 1976, S. 134 ff.). Der Schutzwaldbegriff des Bundes-
waldgesetzes geht tiber den klassischen bayerischen Schutzwaldbegriff hinaus
und zwar insofern, als er auch solche Wilder einbezieht, die Schutz vor
schidlichen Umwelteinwirkungen wie Lirm, Abgasen u.a. Luftverunreini-
gungen gewdhren. Es handelt sich dabei um Gefihrdungen, die es zur Zeit der
Entstehung des klassischen bayerischen Schutzwaldbegriffes um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts noch nicht gab oder deren Auswirkungen zumindest
noch nicht bekannt waren. Zum Schutzwald im Sinne des Bundesrechts (§ 12
Bundeswaldgesetz) kénnten also mindestens teilweise diejenigen Wilder
gerechnet werden, die im Sinne des bayerischen Rechts Bannwilder sind (vgl.
Art. 11 und Erl. hierzu).

Mindestens fiir den Bannwald im Sinne des Art. 11 Abs. 2, also fiir den Bann-
wald, der dem Schutz vor Immissionen dient (zum Begriff ,,Immissionen vgl.
§ 3 Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 15. 3. 1974 BGBL. I S. 721), liegt es
nahe, cine solche Identitit anzunehmen (vgl. auch hierzu Mayer a.a.Q.). Es
stellt sich die Frage, ob das bayerische Recht im Hinblick auf § 12 Abs. 3 Bun-
deswaldgesetz mit dem Bundesrecht vereinbar ist. Mayer (vgl. a.a. O.) ver-
neint diese Frage.

Die Frage der Vereinbarkeit des BayWaldG mit dem spiter in Kraft getretenen
Bundeswaldgesetz ist unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem ob
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man eine (Teil-)Identitit zwischen dem Schutzwald des Bundesrechts und dem
Bannwald des bayerischen Rechts anzunehmen hat oder nicht. Fiir die Beibehal-
tung der bayerischen Regelung wiirde es geniigen, wenn unter einem der beiden
Gesichtspunkte die Vereinbarkeit des Landesrechts mit dem Bundesrecht bejaht
werden kdnnte.

a) Geht man von einer (teilweisen) Kongruenz zwischen dem Bannwald
(Art. 11 BayWaldG) und dem Schutzwald im Sinne des Bundesrechts (§ 12
Bundeswaldgesetz) aus, so miifite nach Landesrecht mindestens der Kahlhieb
(vgl. § 12 Abs. 3 und Abs. 4 Bundeswaldgesetz) erlaubnisbediirftig sein. Beim
§ 12 Abs. 3 Bundeswaldgesetz handelt es sich um eine Mindestregelung.
Daran wiirde sich auch nichts indern, wenn die fiir den Bannwald insgesamt
erschwerte Rodung (Art. 9 Abs. 4 Nr.1 und Abs. 6 Satz 2 BayWaldG) und
fiir den Bannwald 1.S. des Art. 11 Abs. 2 zusitzlich die Regelung des Art. 14
Abs. 2 Sitze 5 und 6 als ,weitergehende Vorschriften® im Sinne des §12
Abs. 4 Bundeswaldgesetz zu verstehen wiren. Der Landesgesetzgeber konnte
noch so weitgehende Regelungen vorgesehen haben; sofern er den Kahlhieb
nicht erlaubnispflichtig macht, bleibt insoweit das Landesrecht hinter dem
Bundesrecht zuriick. Stellt man nur auf den Wortlaut des Bundeswaldgesetzes
ab, so liegt das Ergebnis, zu dem Mayer gelangt (vgl. a.2.0.), nahe. Betrach-
tet man jedoch die gesamte Regelung des Art. 12 Bundeswaldgesetz, so ist
cine Inkonsequenz des Bundesgesetzgebers nicht von der Hand zu weisen und
die Frage stellt sich, ob der Landesgesetzgeber dieser Inkonsequenz unter
allen Umstinden folgen mufl. Der Bund belifit den Lindern das Recht zu
bestimmen, was bei ihnen als Schutzwald zu gelten hat (vgl. §12 Abs. 1
Bundeswaldgesetz: ,Wald kann zu Schutzwald erklirt werden ... Die Erkli-
rung zu Schutzwald kommt insbes. in Betracht...“) und schreibt ihnen
aber vor, dafl dann, wenn Wald nach Landesrecht Schutzwald ist, der Kahl-
hieb, also eine einzelne forstliche Mafinahme der Erlaubnis bedarf. Die Vor-
aussetzungen unter denen der Kahlhieb erlaubt werden kann, kénnen die
Linder wieder frei bestimmen. Beim Bannwald im Sinne ds Art. 11 Abs. 1
handelt es sich immer um grofflichige Gebilde (vgl. Erl. 4a) aa) zu Art. 11).
Die Funktionswirkung geht nicht vom Einzelbestand, sondern von der Grofi-
flichigkeit des Waldes aus. Kahlhiebe, wie sie unter mitteleuropiischen Bedin-
gungen vorkommen, bleiben auf die Funktionswirkung des Bannwaldes stets
ohne nennenswerten Einflufl, miifiten also auch dann erlaubt werden, wenn
der Kahlhieb im Bannwald formal der Erlaubnis bediirfte.

Im Falle des Art. 11 Abs. 2 BayWaldG (,,Immissionsbannwald*“) kénnen, falls
es der Schutzzweck erfordert, dem Verursacher der Immissionen bestimmte
Wirtschaftsmafnahmen auferlegt werden. Ist dies der Fall, darf der Waldbesitzer
diese Mafinahmen nicht — etwa durch einen Kahthieb — zunichte machen. Dies
ergibt sich aus der Duldungspflicht des Waldbesitzers (vgl. auch Erl. 26 zu
Art. 14).

Sowohl in bezug auf den Bannwald i.S. des Art. 11 Abs. 1 als auch in bezug auf
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den Bannwald i.S.d. Art. 11 Abs. 2 BayWaldG ist dem inhaltlichen Anliegen
des § 12 Abs. 3 Bundeswaldgesetz durch das BayWaldG Rechnung getragen.
Mit Riicksicht darauf, dafl die gesamten Vorschriften des Zweiten Kapitels des
Bundeswaldgesetzes sich nur an den Landesgesetzgeber wenden, diirfte ein Land
befugt sein, eine dem Bundeswaldgesetz inhaltsgleiche Regelung zu treffen, auch
wenn beziiglich des Wortlauts der Gesetze eine solche Ubereinstimmung nicht
zu bestehen scheint. (vgl. hierzu auch W. Weitzel ,Bundesrecht und Lan-
desrecht — kiinftig ein besonderes Problem des Naturschutzes® in Agrarrecht
1978 S. 182).

b) Nachdem das Bundesrecht den Lindern nicht vorschreibt, welchen Wald sie
zu Schutzwald zu erkldren haben oder welcher Wald bei thnen als Schutzwald zu
gelten hat, ist es keineswegs zwingend, eine (Teil-)Identitit zwischen Schutz-
wald im Sinne des Bundesrechts und Bannwald anzunehmen. Dieser Auffassung
folgt der BayVGH, vgl. Urt. v. 26.7. 1989 Nrn. 19 N 8701981, 8702870,
8703856. Wald im Sinne des Abs. 11 BayWaldG kénnte also auch als Wald
angesehen werden, den der Landesgesetzgeber nicht als Schutzwald i.S. des
Bundesrechts gewertet haben will. Handelt es sich beim Bannwald nicht um
Schutzwald i.S. des Bundesrechts, braucht natiirlich fir den Kahlhieb auch
keine Erlaubnis eingefiihrt zu werden. Die erschwerte Rodung des Art. 9 Abs. 4
und die bes. Bewirtschaftungsvorschriften des Art. 14 Abs. 2 Satz 5 liegen im
Rahmen der landesrechtlichen Vorbehalte des § 9 Abs. 3 bzw. § 11 Bundes-
waldgesetz.

Daraus ergibt sich, dafl Art. 11 BayWaldG mit dem Bundesrecht vereinbar ist,
gleichgiiltig ob man nun eine Identitit zwischen dem Bannwald und dem
Schutzwald des Bundesrechts annimmt oder nicht.

3

Schutzwaldeigenschaft kénnen nur solche Flichen besitzen, die Wald im Sinne
des Art.2 sind. Wegen der z.T. weitreichenden Rechtsfolgen (vgl. unten
Erl. 25), die sich aus der Schutzwaldeigenschaft ergeben, sind die Schutzwald-
vorschriften eng auszulegen. Die fiir die Eigenschaft von Schutzwald mit Dauer-
charakter mafigebenden Kriterien bestimmt die Bekanntmachung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten v. 18. 3.
1977 Nr. F4A—FG 100 C~326, LMBI. S. 101. Danach gilt folgendes:

»1. Schutzwald gem. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayWaldG

Hier bandelt es sich um sog. unbedingte Schutzwilder; ibnen kommt Schutz-
waldeigenschaft schon allein deshalb zu, weil sie auf Grund ihrer orographi-
schen und geographischen Lage auf Extremstandorten stocken, auf denen das
Waldwachstum und vor allem die Waldregeneration stark beeintrichtigt und
gefihrdet sind. Eine besondere Wirkung aunf die Umgebung mufl im Einzel-
fall nicht nachgewiesen werden. Sie ist, wenn auch nicht siberall konkret
greifbar, doch allgemein gegeben.
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1.1 In den Alpen (Hoch- und Vorgebirge, Wuchsgebiete 17 und 18):

1.1.1 Als Wald in den Hochlagen ist der oberste Waldgiirtel (Baum- sowie
Latschen- und Griinerlenbestinde) in Lagen iber 1500 bzw. siber
1600 m #. NN je nach Exposition zu verstehen.

1.1.2 Kammlagen sind stark windexponierte Bergkdimme in iiber 1300 bzw.
iiber 1400 m . NN. Die Biume zeigen héiufig starken Drebwuchs,
zerzauste, einseitig aunsgebildete Kronen und geringe

(Fortsetzung Seite 5)

8. Lig. 4,
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Wuchsleistung. Der Schutzwaldgiirtel soll i.a. rund 100 Hoben-
meter der bewaldeten Kammlagen umfassen.

1.2 In den Mittelgebirgen ist Schutzwald anszwweisen auf ramhen,
ungeschiitzten Hochflichen und Bergkimmen mit extremen klima-
tischen Verbiltnissen wie:

— lange Schneebedeckung

— starke Bewindung

— grofe Nebelhiunfigkeit

— starke Raubfrost- oder Raubreifgefabr (Wipfelbriiche)
— kurze Vegetationszeit

Beispiele:

— Hochlagen des Inneren Bayerischen Waldes, in #ber 1100 bis
1200 m #. NN

— raube Hochlagen in iiber 800 m ii. NN und rauhe Kammlagen
in siber 750 m #. NN im Fichtelgebirge

— raube Hanglagen im Frankenwald in iiber 650 m ii. NN

— raube Hochlagen in der Rhon in iiber 750 m #. NN.

Dariiber binans ist die Ausweisung wvon Schutzwald in rauben
Hoch- und Kammlagen in begriindeten Einzelfillen méglich
(z. B. stark windexponierte hobe Lagen im Vorderen Bayerischen
Wald, im Oberpfilzer Grenzgebirge, im Steinwald, in den siid-
bayerischen Jungmorinen- und Molassevorbergen).

2. Schutzwald gem. Art. 10 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BayWaldG

Art. 10 Abs. 1 faft unter Nummer 2 die Schutzwaldlagen zusammen,
in denen der Wald im wesentlichen nur seinen eigencn Standort schiitzt.
Unter Nummer 3 sind dagegen hauptsichlich die Schutzwilder ge-
nannt, die dariiber hinaus anch dazn dienen, andere Grundstiicke vor
Schiden zu bewabren.

Eine wichtige Grundlage fiir die Ausscheidung von Schutzwald gem.
Art. 10 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 sind die Waldfunktionspline, soweit er
dort als Boden-, Lawinenschutzwald, als Wasserschutzwald zur Ver-
biitung schidlichen Abflieflens von Niederschlagswasser oder als Wald
in Uberschwemmungsgebieten erfaft ist. Zu beachten ist jedoch, daff
im Rabmen der Waldfunktionsplanung auch Schutzwald ansgewiesen
worden ist, der nicht Schutzwald i. S. des Art. 10 Abs. 1 Nrn. 2 und 3
ist und dafi es sich bei den Waldfunktionsplinen wm Rabmenpline
bandelt, denen eine unmittelbar bindende Wirkung im Verbiltnis zum
Waldbesitzer nicht zukommt. Dies hat zur Folge, dafl zum einen die
vorgenannten Schutzwaldkategorien anf den Waldfunktionskarten
i.d. R. grofflichiger ausgewiesen sind und zum anderen besonders
Lleinflichige Schutzwilder von der Waldfunktionsplanung nicht erfafit
werden konnten. Auf vielen Standorten treffen mebrere unter Art. 10
Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BayWaldG genannte Punkte fiir die Schutzwald-
ausweisung zusammen.

4.L1g. 5
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Grundsitzlich Schutzwald gem. Art. 10 Abs. 1 Nvn. 2 und 3 ist:

2.1

2.2

2.3

24

Wald auf Steilbingen und gréfleren Steilstufen mit einer mittleren
Neigung ab 35°. Hier berrscht stets starke Erosionsgefabr, im
Hochgebirge —— besonders in Lagen iiber 1000 bis 1200 m #. NN
— zusdtzlich Lawinen- und Schneebrettgefabr.

Wald in sebr exponierten Lagen (soweit er nicht schon als Schutz-
wald nach Art. 10 Abs. 1 Nr. 1 BayWaldG erfaflt ist), auf schma-
len Graten, Riicken, Bergnasen, Hangkanten. Hier reduziert der
Wald die Erosionsgefabr, die Gefabhr des Humusschwundes bzw.
der Verkarstung, evtl. auch die Gefabr der Bodenverwebung oder
von Felsstiirzen. Im Hochgebirge, in Lagen iiber 1000 bis 1200 m
#. NN mindert er zusitzlich die Lawinengefahr, weil er starker
Schneeverwehungen und Wiichtenbildung vorbeugen kann.

Dariiber hinans ist Schutzwald — idberwiegend gem. Art. 10
Abs. 1 Nr. 2 BayWaldG — auch bei Neigungen unter 35° und
in nicht sebr exponierten Lagen auszuweisen auf Standorten, die
zur Verkarstung oder zum Humusschwund neigen sowie anf
stark erosionsgefibrdeten Standorten:

Standorte, die zur Verkarstung oder zum Humusschwund neigen

2.3.1 Unter Verkarstung wird der Bodenverlust anf Hartkalken
(z. B. Schrattenkalk, Jurakalke, Rbitkalke, Plattenkalk, Dach-
steinkalk) wverstanden. Als deutlicher Hinweis fir die Verkar-
stungsgefabr gilt, wenn an vielen Stellen zwischen dem Boden das
Gestein zu Tage tritt. Hier sind die Boden bei Freilage — unab-
hingig wvon Hangneigung und Exposition — stark gefibrdet.
Obhne den schiitzenden Wald wverlieren sie leicht die Verbindung
mitddem Muttergestein und kénnen durch Regengiisse abgespiilt
werden.

2.3.2 Eine dhnliche Gefabr wie die Verkarstung stellt der Humus-
schwund oder die Aushagerung dar. Sie ist dann gegeben, wenn
der biologische Abbau der organischen Bodensubstanz gegen-
iiber deren Aufbau diberwiegt. Besonders gefibrdet sind bumus-
reiche, tonarme Béden. Schutzwald ist auszuweisen, wenn bei
Freilage mit so starkem Humusabban zu rechnen ist, daf eine
Wiederbewaldung stark erschwert oder unmiglich wird. Das
ist vor allem auf flachgriindigen, sonnseitig exponierten Kalkstein-
boden bei Hangneigungen isiber 25° der Fall (Bodenmichtigkeit
< 20 ¢m, Exposition SO, §, SW), anflerbalb auf Fels- oder Block-
bumusbéden sowie auf kaum bumosen Robbiden unabhingig von
Hangneigung und Exposition. Zu den beiden letztgenannten
Gruppen ziblen Béden anf Blockfeldern, Bergsturzgelinde,
Schutthalden oder auf Alluvialschottern an Fluflinfen.

Stark erosionsgefibrdete Standorte
Hierzu gebéren alle Flichen, die aufgrund labiler geologischer
oder besonderer orvographischer Verhiltnisse, labiler Béden oder
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Hangzuschufwasser durch beschleunigten Hangabtrag bedrobt

“sind.

2.4.1 Mit Massenabtrag durch furchen- oder grabenbildendes Ein-
schneiden von Oberflichenwasser (Tiefenerosion) ist bauptsichlich
auf tiefgriindigen Lockermassen sowie anf steinarmen feinsand-
oder schluffreichen Boden bei Hangneigungen iiber 20° zu rechnen.
In den Alpen handelt es sich hiunfig um eiszeitliche Stansedimente
und Moréinen, anferbalb der Alpen vielfach um feinsandige, glim-
merreiche Lockergesteine des Tertidrs oder wm Liéfbéden. Eine
Einstufung als Schutzwald erfolgt nur, wenn anf vergleichbaren
Freilandflichen oder auch im Wald deutliche Erosionsspuren
(Rinnen, Auskolkungen) festgestellt werden.

2.4.2 Bodenabtrag durch Gleitschneedecken und Bodenlawinen
(Schneeschurf) tritt in schneereichen, iiber 30° geneigten Lagen
der Alpen auf. Besonders gefibrdet sind lange, glatte Hinge in
Hoben iiber 1200 m #i. NN.

2.4.3 Erdabrutschungen sind in schluff- und tonveichem Material
sowie in Zweischichtenbéden (Lebme anf undurchlissigem schmie-
rigem Untergrund) zu erwarten, hauptsichlich bei Hangneigun-
gen #iber 20°. Diese Boden sind insbesondere im Flyschgebiet zu
finden. Auch bier wird Schutzwald nur ausgeschieden, wenn dent-
liche Hinweise auf die Rutschgefabr gegeben sind, wie z. B. un-
rubige kleinmuldige Gelindeformen (Hangnischen), Gelinde-
anrisse, Blaiken, austretende Sickerwisser, schrigstebende Biume,
Kniewuchs der Biume.

Als Schutzwald gem. Art. 10 Abs. 1 Nr. 3 BayWaldG ist iiber die
unter Punkt 2.1 (Steilbinge), 2.2 (sebr exponierte Lagen), 2.4.2 (Gleit-
schnee- und Bodenlawinenbinge) sowie 2.4.3 (Rutschhinge) bebandelten
Standorte binaus zn erfassen:

2.5 Als Lawinenschutzwald der Wald im Umgriff von Lawinengassen

2.6
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2.8

4. Lig.

und zwar bis 100 m seitlich sowie bis 300 m ober- und unterbalb
der Gasse.

Ein bis zu 200 m breiter Waldgiirtel am Fuf von Felswinden nnd
aktiven Schutthalden zum Schutz gegen Steinschlag und Block-
schutt.

Wald im Wassereinzugsgebiet oberbalb von Rutschhingen, wenn
er durch Minderung des Oberflichenabflusses die Rutschgefabr
auf tiefergelegene Hangteile vermindert. Dafiir kommen insbe-
sondere Standorte mit hober Wasserkapazitit (tiefgriindige,
schwere Biden oder Waldmoore) in Betracht.

Wald im Einzugsgebiet von hinfig ausufernden Wildbichen und
oft hochwasserfithrenden Fliissen, der Hochwassern, Uberflutungen
und Vermurungen vorbengen kann. Fir die Ausweisung solcher
gefibrdeten Gebicte kommt es wesentlich anf die Stellungnabme
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der Wasserwirtschaftsimter an (vgl. § 3 SWaldVV). In erster
Linie sind in diesen Einzugsgebieten alle iiber 15° geneigten,
grofieren Waldflichen als Schutzwald einzustufen.

2.9 Wald zum Schutz gegen Bodenverwebungen anf und im Umgriff
von Wanderdiinen (verblasener Feinsand). Solche Standorte sind
an ihrem gewellten Relief und der oft kriippelbaften Waldbe-
stockung erkennbar.

2.10 Uferbegleitender Wald an Fliefigewissern in einer Breite wvon
10 bis 50 m, soweit er der Erhaltung der Fluflufer dient. Die Aus-
weisung von Schutzwald ist vor allem an den Prallufern rasch-
fliefender Gewidsser, insbesondere bei grofer Stoffracht not-
wendig.

4

Nicht mehr zum Schutzwald im Sinne des Art. 10 zihlt der Wald, der
dazu dient ,den Wasserhaushalt zu sichern® (vgl. Art. 18 Nr. 3 Buchst. ¢
FoG 1965). Nachdem es sich hier um eine offenkundige Abweichung vom
FoG 1965 handelt, kann auch die Gefihrdung des Wasserhaushalts allge-
mein wohl nicht unter die ,ihnlichen Gefahren“ des Art. 10 Abs. 1 Nr. 3
subsumiert werden. Fiir die Anderung waren sachliche und rechtliche Uber-
legungen mafigebend.

In einem dicht besiedelten Land dient praktisch jeder Wald der Sicherung
des Wasserhaushalts. Im Hinblick auf die vielfiltigen und im Vergleich
zum bisherigen Recht erheblich erweiterten Rechtsfolgen, die sich aus
der Schutzwaldeigenschaft ergeben kdnnen (vgl. Art. 14 Abs. 2 und
unten Erl. 25), wire die Abgrenzung von Schutzwildern, die der Siche-
rung des Wasserhaushalts dienen, sehr problematisch. Im iibrigen diirfte
eine sehr weitgehende Kongruenz mit der den Wald einschlieflenden
Regelung des § 19 WHG bestchen.

Wilder, die dazu dienen Uberflutungen oder ihnlichen Gefahren vorzu-
beugen oder die Flufufer zu erhalten, haben auch nach neuem Recht
Schutzwaldeigenschaft (vgl. oben Erl. 3), so dafl insbes. die wasserwirt-
schaftlich besonders bedeutsamen Gebirgswilder nach wie vor Schutz-
waldeigenschaft besitzen und den besonderen Schutz des Waldgesetzes
genieflen.

5

Das BayWaldG hilt an der bayerischen Tradition fest, auch denjenigen
Wald zum Schutzwald zu zihlen, der anderen Wald vor Sturmwinden
schiitzt, obwohl verschiedentlich die Meinung vertreten worden ist, diese
Wiilder sollten wegen ihres (teilweise) nachbarrechtlichen Charakters nicht
zum Schutzwald gezihlt werden. Trotz des teilweise nachbarrechtlichen
Charakters des Sturmschutzwaldes handelt es sich beim Abs. 2 um eine
Sffentlich-rechtliche Norm, die iiberwiegend im &ffentlichen Interesse an
der Walderhaltung erlassen worden ist. Dafl die Vorschrift gleichzeitig
dem Schutz des benachbarten Waldeigentums dient, indert daran nichts.
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Die 6ffentlich-rechtliche Norm findet aber in das Privatrecht Eingang iiber § 823
Abs. 2 BGB, weil sie auch den Schutz eines anderen, des benachbarten Waldbe-
sitzers, bezweckt (vorausgesetzt, dafl der Nachbarwald nicht im gleichen Eigen-
tum steht). Dasselbe gilt fiir die Bufigeldvorschrift des Art. 46 Abs. 1 Nr. 3 (vgl.
unten Erl. 16). Der Schutz privaten Eigentums kann im iibrigen auch bei
Schutzwildern im Sinne des Abs. 1 uberwiegen, so z. B. wenn ein Wald eine
Alm oder eine Siedlung vor Lawinen oder vor Erosion zu schiitzen hat. Wenn
ein Wald (auch) dem Schutz privaten Eigentums dient, so schliefft dies das
ffentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzwaldes keineswegs aus.

6

Weil es sich bei der Vorschrift des Abs. 2 um eine dffentlich-rechtliche Norm
handelt, kann es nicht darauf ankommen, in wessen Eigentum sich der »benach-
barte® Wald befindet. Der Schutzwald und der dem Schutzwald benachbarte (zu
schiitzende) Wald konnen also den gleichen Eigentiimer oder Besitzer haben.
Der Begriff , Waldbestand“ hat nichts mit den Besitz- oder Eigentumsverhaltnis-
sen am Wald zu tun. Es handelt sich bei diesem Begriff vielmehr um einen
forstlichen Fachausdruck fiir solche Waldteile, die eine gewisse Gleichartigkeit
oder Gleichaltrigkeit besitzen und die in der Regel nach einheitlichen Grundsit-
zen bewirtschaftet werden kdnnen. Unter ,, Waldbestand® ist also nicht etwa der
gesamte Wald in der Hand eines Waldbesitzers oder Waldeigentiimers zu
verstehen (vgl. hierzu auch Erl. 36 zu Art. 14).

7

Als zum Schutzwald benachbarte Wilder haben nicht nur die unmittelbar an den
Schutzwald angrenzenden Waldbestinde zu gelten. Dies ergibt sich sowohl aus
der Verwendung des Wortes ,benachbart® (anstelle von dem — wenn anderes
gewollt wire — deutlicheren sangrenzend ) als auch aus der ratio legis. Ein Wald
kann also Schutzwaldeigenschaft im Verhiltnis zu mehreren in der mdglichen
Sturmrichtung hintereinander liegenden nicht verselbstindigten, also vom
Schutzwald abhingigen Waldbestinden haben, die auch verschiedene Eigentii-
mer oder Besitzer haben kénnen. Dies gilt insbes. dann, wenn die dem Schutz-
wald nachgelagerten Bestinde sehr schmal sind und geringe Stabilitit gegeniiber
Sturmwinden besitzen wie z. B. gleichaltrige Fichtenreinbestinde. Grundsitz-
lich reicht also die Schutzwaldeigenschaft so weit als ein ursichlicher Zusam-
menhang zwischen der Existenz des Schutzwaldes und der Verhiitung von
Sturmschiden hergestellt werden kann. Sofern der Schutzwald und der zu
schiitzende Wald verschiedene Besitzer oder Eigentiimer haben, muf§ allerdings
insbes. von den Eigentiimern grofierer Waldgrundstiicke oder Waldbestinde
erwartet werden, daf sie ihre Waldbestinde rechtzeitig durch waldbauliche
Mafinahmen so verselbstindigen, daf} sie von dem in der Richtung, aus der
Sturmwinde zu erwarten sind, vorgelagerten (Schutz-) Wald unabhingig wer-
den. Wo die Verselbstindigung von Waldbestinden auf Grund der Lage und
Grofle der Waldgrundstiicke méglich und zumutbar ist, kann durch Versiumnis

5. Lfg. 9
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der Verselbstindigung wegen des 6ffentlichen Interesses an der Walderhaltung
zwar die Schutzwaldeigenschaft nicht schlechthin aufgehoben werden, jedoch
diirften Schadensersatzanspriiche (vgl. unten Erl. 16 letzter Satz) des geschidig-
ten Nachbarn ausscheiden (vgl. auch § 254 BGB).

8

Schutzwaldeigenschaft im Verhiltnis zu benachbarten Waldbestinden hat
nur derjenige Wald, der selbst in der Lage ist, den Sturmwinden Widerstand
entgegenzusetzen. Sehr junge Waldbestinde kénnen z. B. wesentlich iltere und
hohere Waldbestinde nicht vor Sturmwinden schiitzen. Jungbestinden kann
Schutzwaldeigenschaft allerdings dann zukommen, wenn sie etwa durch eine
stetige oder stufenformig ansteigende Hohe nachgelagerte iltere Bestinde in der
Weise schiitzen, dafl sie die Sturmwinde iiber diese ilteren (und hoheren)
Bestinde hinweglenken. Andererseits konnen iltere Bestinde, die auf Grund
ihrer Bestandshohe und ihrer geographischen Lage an sich durchaus geeignet
wiren, benachbarte Waldbestinde zu schiitzen, dann nicht Schutzwaldeigen-
schaft haben, wenn sie sich z. B. auf Grund ihres Alters natiirlich aufzuldsen
beginnen oder wenn sie auf Grund von Schidigungen biotischer (z. B. Borken-
kiferfrafl) oder abiotischer Art (z. B. Schneebruch oder Windwurf) selbst nicht
(mehr) in der Lage sind, benachbarte Waldbestinde wirksam vor Sturmwinden
zu schiitzen.

9

Sturmwinde konnen z. B. als Gewitterbden praktisch aus allen Himmelsrich-
tungen kommen. Wiirde jedoch bei der Entscheidung, ob einem Wald Schutz-
waldeigenschaft im Verhiltnis zu einem benachbarten Waldbestand zukommt,
jede eventuell mégliche Schidigung in Betracht gezogen, wiirde z. B. in Fichten-
gebieten nahezu jeder Wald (Sturm-) Schutzwaldeigenschaft haben. Die Wirt-
schaftsfreiheit der Waldbesitzer wiirde unverhiltnismiflig stark eingeschrinkt.
Eine sehr grofle Zahl von Waldbesitzern wire den doch sehr einschneidenden
Vorschriften des Art. 14 Abs. 3 unterworfen. Wegen der erheblichen Einschrin-
kung der Wirtschaftsfreiheit der Besitzer von Schutzwald sind die Schutzwald-
vorschriften des Art. 10 eng auszulegen (vgl. auch oben Erl. 3). In bezug auf den
Sturmschutzwald bedeutet dies, dafl nur solche Wilder Schutzwaldeigenschaft
haben, die einem anderen Waldbestand in einer Richtung vorgelagert sind, aus
der regelmifig oder doch sehr hiufig Sturmwinde mit schidigender Wirkung zu
erwarten sind. Die Richtung, aus der Sturmwinde zu erwarten sind, beschrinkt
sich andererseits nicht auf die Hauptwindrichtung im meteorologischen Sinn,
weil es nicht so sehr auf die Haufigkeit als vielmehr auf die Heftigkeit der Winde
ankommt. So ist z. B. im siidbayerischen Bereich als Hauptwindrichtung in den
meisten Fillen die Richtung aus W—NW anzusehen. Sehr hiufig sind jedoch
starke Fohnstiirme aus siidlicher oder siidwestlicher Richtung. Infolgedessen
konnen insbes. im Voralpengebiet nicht nur die einem Wald im Westen und
Nordwesten, sondern auch die in siidlicher Richtung vorgelagerten Bestinde

10
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Schutzwaldeigenschaft haben. Es kommt also bei der Feststellung der Schutz-
waldeigenschaft in hohem Mafle auf regionale oder sogar drtliche Besonder-
heiten an. Im allgemeinen haben aber die einem Waldbestand im Nordosten,
Osten und Siidosten vorgelagerten Bestinde keine Schutzwaldeigenschaft im
Hinblick auf Sturmwinde.

10

Das Institut des Sturmschutzwaldes (vgl. BayObLG BayVBL. 1993, 284) steht
in Einklang mit den rahmenrechtlichen Vorschriften des Bundeswaldgesetzes.
Zu den Schutzobjekten im Sinne des § 12 Bundeswaldgesetzes zihlt auch
(anderer) Wald.

11

Fiir alle Schutzwilder mit dauernder oder lang anhaltender Schutzwaldeigen-
schaft (Abs. 1) sind innerhalb einer Frist von zehn Jahren nach In-Kraft-Tre-
ten des Waldgesetzes Schutzwaldverzeichnisse anzulegen. Da das Gesetz am
1. 1. 1975 in Kraft getreten ist, miissen die Schutzwaldverzeichnisse spitestens
am 31.12. 1984 angelegt sein. Nicht in die Verzeichnisse aufzunehmen sind
die Sturmschutzwilder 1. S. des Art. 10 Abs. 2.

12

Die Schutzwaldverzeichnisse haben deklatorischen Charakter. Der Regie-
rungsentwurf fiir ein Waldgesetz enthielt einen Hinweis auf den deklaratori-
schen Charakter der Waldverzeichnisse i. S. des Art. 8. Die Streichung des Hin-
weises wihrend der parlamentarischen Behandlung des Entwurfs wurde u. a.
damit begriindet, dass auch die Schutzwaldverzeichnisse i. S. des Art. 10 Abs. 3
deklaratorischen Charakter haben. Der ausdriickliche Hinweis auf den deklara-
torischen Charakter der Verzeichnisse wurde fiir iiberfliissig gehalten. Auch die
amtliche Begriindung zum Entwurf einer VO iiber die Schutzwaldverzeichnisse
misst den Schutzwaldverzeichnissen (nur) deklaratorischen Charakrer bei.

13

Da die Schutzwaldverzeichnisse deklaratorischen Charakter haben (und folg-
lich keine konstitutive Wirkung besitzen), wird ein Wald nicht erst durch die
Eintragung in das Schutzwaldverzeichnis zum Schutzwald (BayObLG a.a. O.
in Erl. 10). Gleichwohl ist die Eintragungsverfigung (vgl. § 6 Abs.3 WuS-
WaldVV, abgedruckt unter 1.5.2 WuSWaldVV) ein Verwaltungsakt. Die
Schutzwaldeigenschaft aber hat ein Wald auf Grund der in Art. 10 Abs. 1
genannten Voraussetzungen, also kraft Gesetzes. Wird andererseits ein Wald
zu Unrecht in das Schutzwaldverzeichnis aufgenommen, so wird er man-
gels rechtsbegriindenden Charakter der Eintragung dadurch nicht zum
Schutzwald. Trotzdem ist die Eintragung bis zu ihrer Aufhebung fir alle
Beteiligten bindend. Anderes wiirde nur gelten, wenn die der Eintragung
zugrundeliegende Verfiigung nichtig wire (vgl. Art. 44 BayVwVIG).

10. Lfg. 11



1.4 BayWaldG Erl. Art. 10

Ein Waldbesitzer, dessen Wald in ein Schutzwaldverzeichnis eingetragen ist,
darf in diesem Wald ohne Erlaubnis keinen Kahlhieb fithren (vgl. Art. 14
Abs. 3) gleichgiiltig, ob die Eintragung zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist.
Ist der Waldbesitzer der Meinung, dass die Behorde den Wald zu Unrecht in
das Schutzwaldverzeichnis eingetragen hat, kann er von der zustindigen
Behorde (Kreisverwaltungsbehdrde, vgl. §6 Abs.3 WuSWaldVV) die
Riicknahme der Eintragungsverfiigung verlangen. Kommt die Behorde selbst
zum Ergebnis, dass die Eintragung zu Unrecht erfolgt ist, oder dass seit der zu
Recht erfolgten Eintragung durch eine Anderung der der Eintragungsverfii-
gung zugrundeliegenden Voraussetzungen das Verzeichnis unrichtig geworden
ist, muss sie den Wald im Schutzwaldverzeichnis streichen. Die Streichung
stellt eine Riicknahme des Verwaltungsakts dar. Die Riicknahme diirfte woh!
stets zulissig sein: denn obwohl auf Grund der Eintragung u. U. Zuschiisse
gezahlt werden (vgl. Art. 22 Abs. 1), wird die Eintragungsverfiigung nicht als
begiinstigender Verwaltungsakt gewertet werden konnen. Die Beihilfen die-
nen nimlich in erster Linie dazu, dem Waldbesitzer die Beschrinkungen der
Wirtschaftsfreiheit, also Nachteile, die sich aus der Schutzwaldeigenschaft
ergeben, ertriglicher zu machen (vgl. auch 1.1 EinfBayWaldG S. 30).

Wird ein eintragungsbediirftiger Schutzwald nicht in das Verzeichnis ein-
getragen, so kann der Waldbesitzer die Eintragung verlangen, da er u. U.
infolge der Nichteintragung auch Rechtsnachteile (z. B. leichtere vom Wald-
besitzer nicht gewollte Rodungserlaubnis im Rahmen des Art. 9 Abs. 8, keine
Forderung nach Art. 22 Abs. 1 oder erschwerte Erlangung von Ausgleichszah-
lungen nach Art. 23) zu befiirchten hat. Im Hinblick auf Abs.3 Satz 3 wird
davon auszugehen sein, dass neben dem Waldbesitzer auch Dritte, die ein
berechtigtes Interesse nachzuweisen vermogen (vgl. unten Exl. 17), die Eintra-
gung verlangen konnen. Fir eine unterschiedliche Behandlung der Dritten,
die ein berechtigtes Interesse nachzuweisen vermégen, bei Erstellung der
Schutzwaldverzeichnisse und bei Feststellung der Schutzwaldeigenschaft nach
Abs. 3 Satz 3 gibe es keinen verniinftigen Grund. Anregungen zur Eintragung
in das Schutzwaldverzeichnis kann im Ubrigen jedermann geben.

14

Nicht einzutragen in die Schutzwaldverzeichnisse sind die temporiren
Schutzwilder (Sturmschutzwilder) im Sinne des Abs. 2 (BayObLG, BayVBI.
1993, 284). Der Grund dafiir liegt in dem unverhilinismiflig hohen Verwal-
tungsaufwand, den im umgekehrten Fall die Fiihrung der Verzeichnisse erfor-
dern wiirde. Die Schutzwaldeigenschaft von Sturmschutzwildern kann
nimlich sehr plétzlich enden, z. B. wenn der zu schiitzende Nachbarbestand
aufgenutzt wird. Ein anderer Grund fiir die Nichtaufnahme der Sturm-
schutzwilder in die Verzeichnisse liegt darin, dass die Schutzwaldeigenschaft
von Sturmschutzwildern verhiltnismifig leicht erkennbar ist, wodurch die
Rechtssicherheit trotz Fehlens der Schutzwaldverzeichnisse hinreichend grof§
erscheint (vgl. BayVerfGH BayVBI. 1991, 80).

12
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15

Vor Anlegung der Schutzwaldverzeichnisse ist die Schutzwaldeigenschaft auf
Antrag von der unteren Forstbehorde (Art. 39 Abs. 1 Satz 1) festzustellen.
Mit dem Dritten Verwaltungsreformgesetz vom 23. November 2001 wurde
die Zustindigkeit fiir die Schutzwaldfeststellung (und fiir die Erlaubnis fir
den Kahlhieb im Schutzwald, s. Erl. 31 zu Art. 14 und zu Art. 39) von den
Kreisverwaltungsbehorden auf die unteren Forstbehdrden iibertragen. Damit
wurde das bislang strikt eingehaltene Prinzip der Konzentration aller hoheitli-
chen Mafinahmen bei der Kreisverwaltungsbehérde durchbrochen. Grund
dafiir war, dass bei der Schutzwaldfeststellung (wie auch bei der Kahlhiebser-
laubnis im Schutzwald) forstfachliche Fragen so stark im Mittelpunkt stehen,
welche am besten von den sachniheren Forstbehorden beurteilt werden
konnen.

Die Feststellung der Schutzwaldeigenschaft nach Art. 10 Abs. 3 Satz 2 ist nur
vor Anlegung der Schutzwaldverzeichnisse und nur auf Antrag, nicht aber
von Amts wegen, moglich. Da die Schutzwaldverzeichnisse inzwischen wei-
testgehend angelegt sind, diirfte die Vorschrift nur noch in Ausnahmefillen
von praktischer Bedeutung sein.

Nach Anlegung der Schutzwaldverzeichisse ist ein Feststellungsantrag somit
nicht mehr méglich. Ggf. ist Antrag auf Eintragung des Waldes in das Schutz-
waldverzeichnis zu stellen. Die Tatsache, dass die Schutzwaldverzeichnisse
von Amts wegen angelegt werden, schliefit Antrége nicht aus. Auch wenn das
Gesetz solche Antrige nicht ausdriicklich erwihnt, sind sie zuldssig. Beziiglich
der Antragsvoraussetzungen diirften Abs. 3 Satz 3 und die Erl. 16, 17 und 18
entsprechend anzuwenden sein.

16

Als antragsberechtigt ist im Gesetz an erster Stelle der Waldbesitzer genannt.
Der Waldbesitzer kommt als Antragsteller insbes. dann in Frage, wenn er sich
Gewissheit iiber die Zulissigkeit eines von ihm beabsichtigten Kahlhiebs im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 verschaffen will. Auch der Waldschutz konnte das
Motiv fiir die Antragstellung durch den Waldbesitzer sein, wenn er etwa
befiirchtet, dass sein Wald in einem Verfahren im Sinne des Art. 9 Abs. 8 (vgl.
auch Erl. 39 zu Art. 9) fiir eine andere von ihm nicht gerne gesehene Nutzung
in Betracht gezogen wird.

Da der unerlaubte Kahlhieb im Schutzwald mit Bufigeld bedroht ist (vgl.
Art. 46 Abs. 1 Nr. 3), kann sich der Waldbesitzer ggf. durch einen Feststel-
lungsantrag vor einem Bufigeld und méglichen zivilrechtlichen Anspriichen
schiitzen. Die Bufigeldvorschrift des Art. 46 Abs.1 Nr. 3 ist namlich als
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anzuschen.

11. Lfg. 13
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17

Antragsberechtigt sind ferner Dritte, die ein berechtigtes Interesse nachzu-
weisen vermogen. Antragsberechtigte Dritte sind insbes. die Eigentimer oder
Besitzer benachbarter Grundstiicke sowie die Nutzungsberechtigten an diesen
Grundstiicken, also z.B. Nieflbraucher, Pichter und Erbbauberechtigte,
soweit sie nicht ohnehin Waldbesitzer sind (vgl. Erl. 5 zu Art. 4), die Inhaber
von Forstrechten im Sinne des Art. 1 FoRG (abgedruckt unter 4 FoRG),
andere dinglich Berechtigte an Nachbargrundstiicken und die Mieter von
Anlagen auf dem Schutzwald benachbartern Grundstiicken.

Das berechtigte Interesse im Sinne des Abs. 3 Satz 3 braucht jedoch nicht auf
die Abwehr drohender Beeintrichtigungen von Eigentum und Besitz oder
andere vermogensrechtliche Positionen beschrinkt zu sein. Im Hinblick auf
den Schutzzweck der Vorschriften des Zweiten Teils des Gesetzes (,,Schutz
des Waldes“) kénnen auch Befiirchtungen, die aus Eingriffen in Schutzwilder
fiir die Allgemeinheit resultieren, ein berechtigtes Interesse im Sinne des
Abs. 3 Satz 3 begrinden. Ein berechtigtes Interesse hat also z. B. nicht nur der
Grundstiickseigentiimer, dem durch die Entfernung des (Schutz-)Waldes auf
seinem Grundstiick Vermurung droht, oder der Eigentiimer oder Nutzungs-
berechtigte einer Alm oder der Pichter einer Unterkunftshiitte, die der
benachbarte Wald vor Lawinen oder Steinschlag schiitzt, sondern auch eine
Gemeinde, die fiir die ganze Gemeinde oder fiir einen Teil des Gemeindege-
biets bei Entfernung oder unsachgemifier Behandlung des Schutzwaldes (vgl.
Art. 14) Lawinen, Hochwasser oder dhnliche Gefahren befiirchtet (vgl. hierzu
auch Neidlinger ,Handbuch des Forstrechts in Bayern“ Anm. 70 zu Art. 21
FoG 1965). Sinn eines solchen Feststellungsantrags kann es auch sein, die Vo-
raussetzungen fir Anordnungen im Sinne des Art. 14 Abs. 2 zu schaffen. Ein
berechtigtes Interesse fir die Allgemeinheit werden allerdings nur solche
offentlichen Institutionen nachweisen kénnen, deren wesentliche Aufgabe die
offentliche Daseinsvorsorge ist. Neben der schon genannten Gemeinde oder
anderen Gebietskorperschaften kommen vor allem die Behérden des Freistaa-
tes Bayern in Betracht und zwar nicht nur dann, wenn sie den Freistaat Bayern
(als Fiskus) unmittelbar berithrende Interessen zu vertreten haben. Ein Forst-
amt kann also z. B. Antrag nicht nur dann stellen, wenn es Gefahren fiir ein
benachbartes Staatswaldgrundstiick befiirchtet, sondern auch dann, wenn die
Schutzwaldfeststellung die Erfiillung der ihm obliegenden aufsichtlichen oder
hoheitlichen Aufgaben erleichtert. Ein Wasserwirtschaftsamt ist nicht nur
berechtigt Antrag zu stellen, wenn durch die Entfernung oder unsachgemifie
Behandlung des Waldes Gefahr fiir Einrichtungen oder Gewisser des Freistaa-
tes Bayern droht, sondern auch im Interesse der Sicherung des Wasserhaus-
halts oder der Wasserversorgung insgesamt. Ahnliches gilt fiir die Straflenbau-
behérden, wenn Straflen oder Wege durch Muren oder Lawinen bedroht
wiirden.

14
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18

Nicht zu den Antragsberechtigten im Sinne des Abs. 3 Satz 3 diirften dage-
gen Verbinde und Vereinigungen gehoren — auch wenn sie sich aus ideellen
Griinden den Schutz des Waldes oder der Natur zum Ziel gesetzt haben. Sie
kommen als Antragsteller selbstverstindlich dann in Frage, wenn ihre Vereins-
oder Verbandsinteressen unmittelbar berithrt werden z. B. als Pichter einer
Unterkunftshiitte oder etwa der Deutsche Alpenverein als Eigentiimer eines
ihm eigenen, im Falle der Entfernung oder unsachgemiflen Behandlung des
Waldes gefihrdeten Hauses. In Bezug auf Verbinde und Vereine diirften die
vom BayVGH entwickelten Rechtsgrundsitze zur Frage, ob sie einen Rechts-
anspruch auf Erhaltung der Natur haben, entsprechend anzuwenden sein (vgl.
U. v. 11. 6. 1975 Nr. 4 IX 74, BayVBL. 1976, 83).

19

Im Gegensatz zur Feststellung der Schutzwaldeigenschaft von Sturmschutz-
wildern kommt infolge des klaren und von Abs. 4 Satz 1 deutlich abweichen-
den Wortlauts fiir Schutzwilder, denen diese Eigenschaft dauernd oder lang-
anhaltend zukommt, eine Feststellung von Amts wegen durch die untere
Forstbehorde (vgl. Erl. 15 und Art. 39) nicht in Frage. Der Feststellung nach
Abs. 3 Satz 2 muss also — im Gegensatz zur Feststellung nach Abs. 4 Satz 1 -
stets ein Antrag vorausgehen. Die Behorde kann sich aber in der Weise behel-
fen, dass sie ggf. das Schutzwaldverzeichnis anlegt. Darin ist auch der Grund
zu suchen, dass die Regelung des Abs.3 Satz 2 von der des Abs. 4 Satz 1
abweicht.

20

Beziiglich der Rechtsnatur der Feststellung gilt das unter Erl. 13 Aus-
gefithrte sinngemifl. Die Schutzwaldfeststellung ist kein rechtsgestaltender,
sondern ein feststellender Verwaltungsakt (vgl. auch Neidlinger ,,Handbuch
des Forstrechts® Anm. 69 zu Art. 21 FoG). Fiir die Feststellung der Schutz-
waldeigenschaft werden Kosten nicht erhoben, vgl. Art. 44.

21

Ein Waldbesitzer, dessen Wald zu Unrecht in das Schutzwaldverzeichnis ein-
getragen oder fiir dessen Wald zu Unrecht die Schutzwaldeigenschaft festge-
stellt wird, handelt, falls er unerlaubt einen Kahlhieb ausfiihrt, ordnungswidrig
(Art. 46 Abs. 1 Nr. 3) — es sei denn, der zu Grunde liegende Verwaltungsakt
(Eintragungsverfiigung nach § 6 Abs. 3 WuSWaldVV bzw. Feststellung nach
Art. 10 Abs. 3 Satz 2 oder Abs. 4 Satz 1 BayWaldG) ist nichtig.

Andererseits wird dann, wenn ein Schutzwaldverzeichnis fiir ein bestimmtes
Gebiet rechtswirksam angelegt ist und ein in diesem Gebiet liegender Wald
nicht in das Verzeichnis aufgenommen wurde, oder dann, wenn ein Feststel-
lungsantrag negativ verbeschieden wurde, obwohl dem betreffenden Wald
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Schutzwaldeigenschaft zukommt, der Waldbesitzer im Falle des Kahlhiebs
mangels Unrechtsbewusstseins nicht wegen eciner Ordnungswidrigkeit ver-
folgt werden kénnen — es sei denn, der Waldbesitzer war sich der Unzulassig-
keit seines Eingriffs bewusst, weil die Schutzwaldeigenschaft offenkundig war.
Diese Annahme rechtfertigt sich aus dem Waldgesetz selbst, weil die Verbesse-
rung der Rechtssicherheit ein wesentliches Motiv fiir die Einfihrung der
Schutzwaldverzeichnisse und fiir die Beibehaltung der Feststellung der
Schutzwaldeigenschaft war (vgl. 1.3 ABegr BayWaldG S. 16, Neidlinger, Hand-
buch des Forstrechts in Bayern, Anm. 69 zu Art. 21 FoG 1965 und Wonhas,
Das Bayerische Forstgesetz, Anm. 1 zu Art. 40 FoG 1852).

Im Verhiltnis zu einem geschidigten Dritten kann in der Unterlassung der
Eintragungsverfiigung oder unrichtigen negativen Feststellung eine Amts-
pflichtverletzung liegen, die den Freistaat Bayern zum Schadensersatz ver-

pflichtet (Art. 34 GG).

22

Da die temporiren Schutzwilder (Sturmschutzwilder) nicht in die Schutz-
waldverzeichnisse aufgenommen werden (zu den Motiven fiir diese Regelung
vgl. oben Erl. 14), gibt das Waldgesetz die Moglichkeit, auf Antrag oder von
Amts wegen die Schutzwaldeigenschaft von Sturmschutzwildern feststellen
zu lassen (Abs. 4). Sieht man von der Moglichkeit der Feststellung von Amts
wegen und davon ab, dass die Feststellung der Schutzwaldeigenschaft nicht
zeitlich begrenzt ist (wie in Abs. 3 bis zur Anlegung der Schutzwaldverzeich-
nisse), unterscheidet sich die Regelung des Abs. 4 nicht von derjenigen des
Abs. 3 Sitze 2 und 3. Die obigen Exl. 15 bis 18 gelten also entsprechend.

Die Moglichkeit, die Schutzwaldeigenschaft von Sturmschutzwildern von Amts
wegen festzustellen, ist neu gegeniiber dem bisherigen Recht (vgl. Neidlinger
a.a.0O. Anm. 71 zu Art. 21 FoG 1965). Mit dieser Neuregelung wurde ein teil-
weiser Ersatz fiir die Nichtaufnahme von Sturmschutzwildern in die Schutz-
waldverzeichnisse geschaffen.

23

Bei Sturmschutzwildern mag ein Bediirfnis dafiir gesehen werden, die Schutz-
waldeigenschaft auch nachtriglich festzustellen. Wortlaut und Sinn der Vor-
schrift sprechen jedoch eindeutig dafiir, dass eine Schutzwaldfeststellung nur
so lange moglich ist, als der fiir einen Sturmschutz in Frage kommende Wald-
bestand tatsichlich noch vorhanden ist. Nach dessen (u.U. unerlaubtem)
Kahlhieb ist die Durchfilhrung des offentlich-rechtlichen Verfahrens der
Schutzwaldfeststellung nicht mehr moglich. Die nachtrigliche Schutzwald-
feststellung wire in zahlreichen Fillen auch praktisch nicht moglich, weil
u. U. nicht mehr feststellbar wire, ob der nicht mehr vorhandene Waldbestand
tatsichlich auch in der Lage gewesen wire, den Sturmwinden Widerstand ent-
gegenzusetzen (vgl. dazu Erl. 8). Ggf. ist die Schutzwaldeigenschaft im Rah-
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men eines Bufigeldverfahrens oder vom ordentlichen Gericht auf Grund einer
Schadensersatzklage inzidenter festzustellen. Dabei besteht die Moglichkeit,
durch Zeugen die Schutzwaldeigenschaft des nicht mehr vorhandenen Waldes
zu ermitteln.

24

Die nach Abs. 5 zu erlassende Rechtsverordnung ist am 24. 11. 1976 erlassen
worden und am 1.12. 1976 in Kraft getreten. Sie ist mit Verordnung vom
29. 11. 1994 (GVBL. S. 1031) geandert worden und unter 1.5.2 abgedruckt.

25

Beziiglich der moglichen Rechtsfolgen aus der Schutzwaldeigenschaft ist
auch zu verweisen auf die Artikel 9, 14 und 46. Die nachfolgende Ubersicht
soll in Anlehnung an die Systematik des Schutzwaldbegriffs (vgl. oben Erl. 1)
die Rechtsfolgen verdeutlichen:

Bedingter Schutzwald

Unbedingter mit Dauercharak- mit temporirem
Schutzwald ter (Art. 10 Charakter
(Art. 10 Abs. 1 Abs. 1 Nrn. 2 (Art. 10 Abs. 2)
Nr. 1) und 3)
Eintragung in das
Schutzwaldver-
zeichnis Art. 10 ja(Art. 10 Abs. 3  ja(Art. 10 Abs.3 nein
Abs. 3 Satz 1) Satz 1)
Feststellung der  auf Antrag bis auf Antrag bis auf Antrag oder
Schutzwaldeigen- zur Anlegung des zur Anlegung des von Amts wegen
schaft Schutzwaldver-  Schutzwaldver-  unbefristet
zeichnisses zeichnisses
Anordnungen moglich (vgl. moglich (vgl. nicht méglich
nach Art. 14 Erl. 17f. zu Erl. 174f. zu
Abs. 2 Art. 14) Art. 14)
Kahlhieb erlaubnisbediirf-  erlaubnisbediirf-  erlaubnisbedirftig
tig Art. 14 Abs. 3 tig Art. 14 Abs. 3 Art. 14 Abs. 3
Versagung der vgl. Art. 14 vgl. Art. 14 vgl. Art. 14 Abs. 5
Kahlhiebs- Abs.5Nr. 1und Abs.5Nr. 1und Nr. 2 und Exl. 29,
erlaubnis Erl. 29,30, 34,37 Erl. 29, 30, 34,37 30, 35, 36,37 zu

zu Art. 14

zu Art. 14

Art. 14

11. Lfg.
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Bedingter Schutzwald

Unbedingter mit Dauercharak- mit temporirem
Schutzwald ter (Art. 10 Charakter
(Art. 10 Abs. 1 Abs. 1 Nrn. 2 (Art. 10 Abs. 2)
Nr. 1) und 3)
Unerlaubter Ordnungswidrig- Ordnungswidrig- Ordnungswidrig-
Kahlhieb keit nach Art. 46 keit nach Art. 46 keit nach Art. 46
Abs. 1 Nr. 3 Abs. 1 Nr. 3 ggf.  Abs. 1 Nr.3 ggf.
Schadensersatz ~ Schadensersatz
nach § 823 Abs. 2 nach § 823 Abs. 2
BGB BGB
Erschwerte vgl. Art. 9 Abs. 4 vgl. Art. 9 Abs. 4 vgl. Art. 9 Abs. 4
Rodung Nr. 1, Abs. 6 Nr. 1, Abs. 6 Nr. 1, Abs. 6 Nr. 1,
Nr. 1, Abs. 7und Nr. 1, Abs. 7und Abs. 7 und Erl. 16,
Erl. 16,17,18,19, Erl. 16,17,18,19 17,18, 19 zu Art. 9,
20 zu Art. 9 zu Art. 9 jedoch Beachtung
der Verhaltnis-
mafligkeit vgl.
Erl. 21 zu Art. 9
Unerlaubte Ordnungswidrig- Ordnungswidrig- Ordnungswidrig-
Rodung keit nach Art. 46 keit nach Art. 46 keit nach Art. 46
Abs. 1 Nr.2 Abs. 1 Nr. 2 ggf.  Abs. 1 Nr. 2 ggf.
Schadensersatz ~ Schadensersatz
nach § 823 Abs. 2 nach § 823 Abs. 2
BGB BGB
Nichtausfithrung  Ordnungswidrig- Ordnungswidrig- entfillt (Art. 14
einer angeordne-  keit nach Art. 46 keit nach Art. 46 Abs. 2 nicht
ten oder Ausfiilh- Abs. 2 Nr. 1 Abs. 2 Nr. 1 ggf.  einschligig)

rung einer unter-
sagten Handlung
(Art. 14 Abs. 2)

Schadensersatz
nach § 823 Abs. 2
BGB
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