Erl. Art. 6 BayWaldG 1.4

Art. 6 Waldfunktionsplane
'Unter Beachtung der Grundsitze des Art. 5 sind Waldfunktionspléne als forst-

liche Rahmenpléne aufzustellen. >Die Waldfunktionspline sind fachliche Pléne
im Sinne des Art. 15 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes.

ERLAUTERUNGEN

1

Mit der Ausarbeitung der Waldfunktionspline wurde in Bayern im Jahre 1971
begonnen. Die Arbeiten standen zunichst auf ziemlich unsicherem Boden,
jedenfalls soweit sie sich auf Korperschaftswald und Privatwald erstreckten.
Zwar war das Bayerische Landesplanungsgesetz am 1. Februar 1970 in Kraft
getreten (vgl. 7.3.1 BayLplG), gleichwohl war den Waldfunktionsplinen eine
Anerkennung als Fachpline im Sinne des Art. 15 BayLplG nicht gesichert.
Durchaus denkbar wire es auch gewesen, die Arbeitsergebnisse der Waldfunk-
tionsplanung als forstliche Beitrige in das Landesentwicklungsprogramm oder
in die Regionalpline einflieflen zu lassen. Selbst wenn Teilergebnisse der
Waldfunktionsplanung als einzelne Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung nach Art. 26 BayLplG ausgestaltet worden wiren, hitten spitestens mit
der Verbindlicherklirung der Regionalpline die Waldfunktionspline selbst
aufgehort zu existieren.

Erst im Zuge der Vorarbeiten zum Entwurf des Waldgesetzes fiir Bayern ent-
schloss sich die bayerische Staatsregierung, den bereits in Ausarbeitung
befindlichen Waldfunktionsplinen den Status von fachlichen Plinen im Sinne
des Art. 15 BayLplG zu geben. Im Parlament fand diese Losung spiter unein-
geschrinkte Zustimmung.

Nach der rechtlichen Absicherung der Waldfunktionspline drohte fiir die
bereits weit fortgeschrittenen Vorarbeiten Gefahr von aussen und zwar in
Form des Bundeswaldgesetzes. Der von Bayern im Bundesrat abgelehnte
Regierungsentwurf eines Bundeswaldgesetzes (vgl. 1.1 EinfBayWaldG S. 1 bis
3) beinhaltete in den §§ 5 und 6 weitreichende Vorschriften fiir die Aufstellung
von forstlichen Rahmenplinen; sein § 44 hitte den Bund zum Erlass von Ver-
waltungsvorschriften auch auf dem Gebiet der forstlichen Rahmenplanung
ermichtigt. Dass insoweit bereits konkrete Vorstellungen bestanden, ergibt
sich aus der amtlichen Begriindung zu § 6 des Entwurfs (vgl. BT-Drucksa-
che 7/889). Wiren diese Verwaltungsvorschriften nicht speziell auf die bayer-
ischen Verhiltnisse zugeschnitten worden, was angesichts der auseinanderlau-
fenden Entwicklung in den einzelnen Lindern kaum anzunehmen war, wiren
die z. T. umfangreichen Vorarbeiten weitgehend oder méglicherweise ganz
gegenstandslos geworden. Bayern hitte nach Verabschiedung des Bundes-
waldgesetzes mit der forstlichen Rahmenplanung (Waldfunktionsplanung)
neu beginnen miissen. Durch eine der Rahmengesetzgebungskompetenz des
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Bundes in diesem Bereich (vgl. Art. 75 Nr. 4 GG) entsprechende Gestaltung
der §§ 5, 6 und 44 des Regierungsentwurfes (jetzt §§ 6, 7 und 44 des Bundes-
waldgesetzes) und vor allem durch die Einfiigung des jetzigen § 5 in das Bun-
deswaldgesetz inderte sich die Lage ganz erheblich zugunsten der Linder.
Der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten ist zum
Erlass von Verwaltungsvorschriften nur mehr im Bereich der §§ 15 bis 40
(Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse) des Bundeswaldgesetzes ermiachtigt.

Die Tatsache, dass die rechtliche ,Einordnung® der Waldfunktionspline erst
in einem verhiltnismifig spiten Stadium der Ausarbeitung erfolgte, zwang zu
geringfiigigen Anderungen der vorliufigen ,Arbeitsanweisung fiir den Wald-
funktionsplan® und macht insbesondere hinsichtlich der Ziele (vgl. unten
Exl. 7 ff.) wohl noch eine Erginzung notwendig.

2

Die Waldfunktionspline sind nunmehr zugleich forstliche Rahmenpline im
Sinne des §7 Bundeswaldgesetz und fachliche Pline im Sinne des Art. 15
BayLplG. Das Bundeswaldgesetz enthilt zwar an den Landesgesetzgeber
gerichtete Vorschriften tiber Aufgaben und Grundsitze (§ 6) iiber Zweck (§ 7
Abs. 1), Inhalt und Gestaltung (§ 7 Absitze 2 und 3) der forstlichen Rah-
menpline, lisst thre Rechtsnatur aber insofern weitgehend offen, als es ledig-
lich bestimmt, dass die raumbedeutsamen Erfordernisse und Mafinahmen in
die den Lindern nach § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 und Abs. 3 ROG (vgl. 7.3 ROG)
vorgeschriebenen Programme und Pline der Raumordnung und Landespla-
nung aufgenommen werden miissen. Damit wird lediglich sichergestellt, dass
eine (teilweise) Verbindung zu der den Lindern obliegenden iiberortlichen all-
gemeinen Landesplanung hergestellt wird. Welche rechtliche Bedeutung den
forstlichen Rahmenplinen im Ubrigen zukommt und welche Bindungswir-
kungen beziiglich der nicht in die Landesplanung eingehenden Teile geschaf-
fen werden sollen, wird im Bundeswaldgesetz nicht bestimmt. Theoretisch
méglich wire es also wohl auch, die forstlichen Rahmenpline mindestens teil-
weise mit einer unmittelbaren Bindungswirkung im Verhiltnis zum Waldbe-
sitzer auszustatten (vgl. hierzu auch Anm. 16 und 17 zu § 7 Bundeswaldgesetz
in 5.1 Bundeswaldgesetz).

3

Simtliche der unter Erl. 1 aufgezeigten Méglichkeiten der rechtlichen Gestal-
tung der Waldfunktionspline hitten wohl den vom Bundesgesetzgeber fiir
forstliche Rahmenpline vorgeschriebenen Erfordernissen geniigt. Mit Sicher-
heit gilt dies fiir die Ausgestaltung der forstlichen Rahmenpline (Waldfunk-
tionspline) als fachliche Pline im Sinne des BayLplG. Die Abwigung mit
,anderen raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen® (vgl. §7 Abs.3
Bundeswaldgesetz) wird durch die in Art. 16 Abs. 1 bis 4 BayLplG normier-
ten Vorschriften iiber Ausarbeitung und Aufstellung der fachlichen Pline im
vollen Umfang gewihrleistet. Das Bundeswaldgesetz enthilt in §7 Abs. 1
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Sdtze 2 und 3 auch Verfahrensvorschriften fiir die Aufstellung der forstlichen
Rahmenpline. Allenfalls die Annahme, dass den forstlichen Rahmenplinen im
Sinne des § 7 Bundeswaldgesetz eine praktische Bedeutung und Bindungswir-
kung auf8erhalb des allgemeinen Rechts iiber die Raumordnung und Landes-
planung hinaus zukommen kann (vgl. oben Erl. 2), lisst es vertretbar erschei-
nen, die Gber das ROG hinausgehenden Beteiligungspflichten als mit dem
Rahmencharakter der Vorschrift vereinbar zu betrachten.

Im Zusammenhang mit der Erliuterung des Waldgesetzes fiir Bayern braucht
diese Frage nicht weiter nachgepriift zu werden. Ein Widerspruch zwischen
§7 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 Bundeswaldgesetz und den Verfahrensvorschriften
des Art. 16 BayLplG besteht nicht. Die Anhorung der einzelnen beteiligten
Wald- und Grundbesitzer und deren Zusammenschliisse wire wohl auch dann
nicht erforderlich, wenn man davon ausginge, dass die nach Art. 16 Abs. 1
vorgeschriebene Anhorung der Planungsbeirite (vgl. nachfolgende Erl. 15)
nicht als ,andere Form der Beteiligung® (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 Bundeswaldge-
setz) anzuschen ist. Da die Waldfunktionspline in Bayern als fachliche Pline
im Sinne des Landesplanungsgesetzes gelten, konnen Bindungswirkungen im
Verhiltnis zum einzelnen Waldbesitzer nicht eintreten (vgl. nachfolgende
Erl. 10b), infolgedessen kénnen die einzelnen Wald- oder sonstigen Grundbe-
sitzer auch nicht ,beteiligt“ im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 3 Bundeswaldgesetz
sein. Sie konnen allenfalls mittelbar von der Planung berithrt werden. Diese
Auslegung steht auch im Einklang mit dem ROG, das cine Pflicht zur Beteili-
gung lediglich fir die unmittelbar anpassungspflichtigen Gemeinden und
Gemeindeverbinde oder deren Zusammenschliisse vorsieht. Vgl. hierzu auch
Anm. 16 und 17 zu § 7 Bundeswaldgesetz, s. 5.1 Bundeswaldgesetz.

4

Das Bundeswaldgesetz lisst es offen, fiir welche Gebiete forstliche Rah-
menpline erstellt werden (§ 7 Abs. 1 Satz 1). Das BayWaldG macht es zwar
nicht ausdriicklich zur Pflicht, Waldfunktionspline als forstliche Rah-
menpline fiir den gesamten Wald aufzustellen. Im Gegensatz zu §7 Abs. 1
Satz 1 Bundeswaldgesetz ist in Art. 6 BayWaldG aber nicht davon die Rede,
dass es geniigt, wenn Waldfunktionspline fiir bestimmte Landesteile aufge-
stellt werden. Dies lisst den Schluss zu, dass die Waldfunktionspline sich auf
den ganzen Wald in Bayern zu erstrecken haben.

Das Gesetz schreibt nicht vor, auf welches Gebiet sich ein einzelner Wald-
funktionsplan zu beziehen hat. Auch das BayLplG enthilt fiir fachliche Pline
keine entsprechenden Vorschriften. Da die Waldfunktionspline als fachliche
Pline im Sinne des Landesplanungsgesetzes iiberortliche Pline sind (vgl.
Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 BayLplG), kommen als Planungseinheiten praktisch nur
die Landkreise, die Regionen (vgl. Bek. des BayStMLU v. 14. 2. 1974, LUMBI
S. 31) oder die Regierungsbezirke in Frage. Das zustindige Bayerische Staats-
ministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat sich im Einver-
nehmen mit dem fiir die Landesplanung zustindigen Bayerischen Staatsminis-
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terium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen im Grundsatz fiir die
Regierungsbezirke als Planungseinheiten entschieden (vgl. MS v. 27.5. 1975
Nr. G5-6302/1193-F6-RL 1206-315).

5

Die Waldfunktionspline haben im Verhiltnis zu anderen iiberértlichen
Plinen selbstindigen Charakter. Sie gehen also nicht etwa im Landesentwick-
lungsprogramm oder in den Regionalplinen auf, wie dies bei den einzelnen
Zielen der Raumordnung und Landesplanung nach Art. 26 BayLplG der Fall
ist. Die Waldfunktionspline sind zwar mit anderen fachlichen Programmen
und Plinen im Rahmen des Landesentwicklungsprogramms abzustimmen
(Art. 16 Abs. 3 BayLplG), sie bleiben aber auch nach Aufstellung des Landes-
entwicklungsprogramms und der Regionalpline als selbstindige Pline
bestehen. Dies schliefit nicht aus, dass Teile der Waldfunktionspline in die
Regionalpline oder andere iiberdrtliche Pline (z. B. solche nach Art. 3 Bay-
NatSchG) iibernommen werden. Die Ziele der Waldfunktionspline sind auch
bei der Aufstellung der Regionalpline und anderer Pline zu beachten (vgl.
unten Erl. 7f£.). Dies kann in der Weise geschehen, dass die Ziele der Wald-
funktionspliane (nachrichtlich) in die Regionalpline oder andere Pline
iibernommen werden. Zwingend notwendig ist das jedoch wegen des selb-
stindigen Charakters der Waldfunktionspline nicht. Auf keinen Fall diirfen
aber die zeitlich nachfolgenden Pline Ziele enthalten, die in Widerspruch zu
den Zielen der Waldfunktionspline stehen. Die Waldfunktionspline miissen
fortwihrend iiberpriift und ggf. der weiteren Entwicklung angepasst werden
(Art. 16 Abs. 5 1. V. mit Art. 14 Abs. 5 BayLplG).

6

Beziiglich des Inhalts der Waldfunktionspline vgl. Art. 5 und Erl. hierzu. Die
geltende ,Arbeitsanweisung fiir den Waldfunktionsplan® trigt dem Auftrag
des Gesetzes Rechnung. Die Waldfunktionspline gliedern sich in eine
Bestandsaufnahme (vorbereitender oder feststellender Teil), in einen Teil, der
teilweise Bestandsaufnahme, teilweise Prognose darstellt (Erfassung und Wer-
tung der Waldfunktionen in Gegenwart und Zukunft) und in einen reinen
Mafinahmenteil, also in einen Teil, dem im engeren Sinne planender (zielorien-
tierter) Charakter zukommut.

7

Verbindlich kénnen nur Ziele der Raumordnung und Landesplanung wer-
den. Die Bindungswirkung besteht darin, dass bestimmte Adressaten (vgl.
unten Erl. 10a) bei eigenen Planungen und Mafinahmen, durch die Grund und
Boden in Anspruch genommen oder die riumliche Entwicklung eines Gebie-
tes beeinflusst wird, diese Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu
beachten haben (§5 Abs.4 ROG). Beachten bedeutet, dass die Adressaten

ihre raumbedeutsamen (vgl. Etl. 9) Planungen und Mafinahmen an die in den
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Waldfunktionsplinen festgelegten Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung anzupassen haben. Bindungswirkung (in Form der Anpassungspflicht)
kénnen also nur die ausdriicklich (in beschreibender oder zeichnerischer
Form, vgl. Art. 4 Abs. 1 BayLplG) als Ziele deklarierten Teile der Waldfunk-
tionsplane (,f6rmlich festgelegte Planvorstellungen®, vgl. Heigl/Hosch,
Raumordnung und Landesplanung in Bayern, Einleitung 2.2) erlangen und
nicht der Waldfunktionsplan schlechthin. Es liegt auf der Hand, dass nicht alle
Teile eines Waldfunktionsplanes zu Zielen in diesem Sinne ausgestaltet werden
kénnen. Zu Zielen konnen vielmehr nur solche Teile eines Waldfunktions-
planes werden, die im engeren Sinne planenden (zielorientierten) Charakter
haben, vgl. Erl. 8, selbst raumbedeutsam sind, vgl. Etl. 9 und bei bestimmten
Adressaten Anpassungspflichten bewirken kénnen, vgl. Erl. 10.

8

Nicht Ziele der Raumordnung und Landesplanung kénnen also von vornhe-
rein alle jene Teile eines Waldfunktionsplanes werden, die vorbereitenden oder
feststellenden Charakter haben, z. B. Angaben iiber die natiirlichen Grund-
lagen, liber die Sozial- und Wirtschaftsstruktur im Planungsgebiet, iiber den
Waldzustand oder iiber bestehende Waldfunktionen.

9

Die Ziele miissen selbst raumbedeutsam sein, um eine raumbedeutsame
Wirkung entfalten zu konnen. Die Adressaten sind nimlich nur bei solchen
Planungen und Mafinahmen zur Anpassung an die Ziele eines Waldfunktions-
planes verpflichtet, bei denen

a) Grund und Boden in Anspruch genommen wird (raumbeanspruchende
Planungen und Mafinahmen),

b) die raumliche Entwicklung eines Gebietes beeinflusst wird (raumgestal-
tende Planungen und Mafinahmen).

In diesem Sinne unterscheiden Zinkahn/Bielenberg in ,Raumordnungsgesetz
des Bundes” (vgl. Anm. 8 zu § 3 ROG) zwischen unmittelbarer und mittelba-
rer Raumwirksamkeit, Raumbedeutsam sind also die unmittelbar und die mit-
telbar raumwirksamen Planungen und Mafinahmen. Die Klirung des Begriffs
yraumbedeutsam® ist — wie sich aus Vorstehendem ergibt — wichtig nicht nur
im Hinblick auf die Festlegung von Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung, sondern auch in Bezug auf die Anpassungspflicht (vgl. Erl. 10b). Im
ersten Fall wird man davon ausgehen koénnen, dass durch das in Art. 16
BayLplG vorgeschriebene Verfahren fir die Aufstellung fachlicher Pline
gewihrleistet ist, dass im Waldfunktionsplan nicht Ziele festgelegt werden, die
nicht raumbedeutsam sind. Schwieriger wird es sein, bei den Adressaten der
Ziele die raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen von den nicht raum-
bedeutsamen abzugrenzen. Nach Zinkahn/Bielenberg (vgl. a.a. O. Anm. 8 zu
§ 3 ROG) strebt das ROG ,nach seinem Wortlaut und nach den mit thm ver-
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folgten Absichten ersichtlich die weitestmégliche Bindung auch der Mafinah-
men mittelbarer Raumwirkung an®. Gleichwohl wird man davon ausgehen
kénnen, dass nicht jede Mafinahme im Wald in diesem Sinne mittelbar raum-
wirksam ist. Als Beispiel mittelbar raumwirksamer Mafinahmen nennen
Zinkahn/Bielenberg solche der Strukturpolitik, wihrend sie es niche fiir zulis-
sig ansehen, dass Ziele der Raumordnung und Landesplanung in den Bereich
des Stidtebaus, also in die Gestaltung der Bebauung im Einzelnen iibergreifen.
Ubertragen auf den Wald wiirde das bedeuten, dass die Gestaltung der Forst-
struktur (Ausformung der Grundstiicke, Waldflurbereinigung, Bildung forst-
licher Zusammenschliisse) zwar Ziel der Raumordnung und Landesplanung
sein kann, grundsitzlich aber nicht die Waldbehandlung im engeren Sinne,
also die Art der Verjiingung, Nutzung und Pflege des Waldes (vgl. hierzu auch
Erl 11).

Als wichtigste unmittelbare raumwirksame Ziele eines Waldfunktionsplanes
kommen solche der Walderhaltung und der Waldvermehrung (z. B. Auffor-
stung von Grenzertragsbéden) in Frage. Durch die Gestaltung korrespondie-
render, die Waldbesitzer unmittelbar betreffender Vorschriften im Waldgesetz
(vgl. Art. 9 Abs. 5 Nr. 1, Art. 16 Abs. 4) ist sichergestellt, dass diese Ziele der
Waldfunktionspline nicht nur (sich aus dem Raumordnungsrecht ergebende)
Anpassungspflichten bei den unter Erl. 10 genannten Adressaten zur Folge
haben, sondern dass sie dariiber hinaus auch Rechtswirksamkeit im Verhiltnis
zu Privatpersonen erlangen. Das Waldgesetz gewihrleistet so eine sehr weitge-
hende iiber das Raumordnungs- und Landesplanungsrecht hinausgehende
Bindung an die Waldfunktionspline. Es erfiillt die von Zinkahn/Bielenberg
(vgl. a.a. O.) wie folgt formulierte Forderung; ,,In Fllen, in denen abgeschlos-
sene und in sich geschlossene rechtliche Ordnungen mit spezifischer Zweck-
richtung vorliegen (Anm.: hier Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes) . . .
wird es sich darum handeln, durch Einfiigung gesetzlicher Tatbestinde in die
jeweilige gesetzliche Regelung im Einzelnen, den Gesichtspunkten der Raum-
ordnung Geltung zu verschaffen®.

Als raumgestaltende Ziele (,,mittelbar raumwirksam“ nach Zinkahn/Bielen-
berg, ,raumbeeinflussend“ nach Heigl/Hosch) der Waldfunktionspline kom-
men, wie oben bereits angedeutet, solche der Forststruktur sowie die Auswei-
sung bestimmter Waldkategorien (Schutzwald, Bannwald und Erholungswald,
vgl. Art. 10 bis 12 BayWaldG) in Frage. Zu beachten ist jedoch, dass die auf
die Ausweisung von Bannwald i. S. des Art. 11 Abs. 1 und von Erholungswald
i.S. des Art. 12 gerichteten Ziele der Waldfunktionspline auch in die Regio-
nalpline nach Art. 17 BayLplG eingehen oder (zusitzlich) als einzelne Ziele
der Raumordnung und Landesplanung ausgestaltet werden miissen, bevor
durch Rechtsverordnung Wald zu Bannwald oder Erholungswald erklirt wer-
den kann (vgl. auch 1.1 EinfBayWaldG S. 9 und Erl. 4b, 5, 6 und 7 zu Art. 11).
Der Grund fiir diese zweifellos komplizierte, den betreffenden Waldbesitzer
aber schiitzende Regelung liegt darin, dass die notwendige Abstimmung mit
der Ausweisung von Schutzgebieten nach dem BayNatSchG am zweckmifligs-
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ten durch den nicht fachlichen Regionalplan oder durch nicht fachbezogene
einzelne Ziele im Sinne des Art. 26 BayLplG erfolgt. Auf die entsprechende
Regelung in Art. 10 Abs. 2 BayNatSchG wird verwiesen,

10

Ziele kénnen nur solche Teile der Waldfunktionspline werden, deren Beach-
tung durch einen Adressaten moglich ist. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, wer als Adressat in Frage kommt und was der Begriff Anpassungs-
pflicht beinhaltet.

a) Mafigebend dafiir, wer Adressat der Ziele sein kann, ist § 5 Abs. 4 i. V. mit
§ 4 Abs. 5 ROG. Adressaten konnen demnach sein die Behdrden des Bundes,
der Linder, die Gemeinden und Gemeindeverbinde, die &ffentlichen Pla-
nungstriger (z. B. die regionalen Planungsverbinde i. S. des Abs. 6 BayLplG)
sowie im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgaben (d. h. soweit sie iiberhaupt
raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen durchfiihren, vgl. oben Exl. 10),
die bundesunmittelbaren und die der Aufsicht des Freistaates Bayern selbst
oder eines anderen Bundeslandes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten
und Stiftungen des dffentlichen Rechts. Zu beachten ist, dass die Stiftungen
des dffentlichen Rechts nicht identisch sind mit den 6ffentlichen Stiftungen
(vgl. hierzu Erl. 2b zu Art. 3).

b) §5 Abs. 4 ROG begriindet fiir die oben genannten Adressaten die Pflicht
zur Beachtung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung. ,,Die Pflicht
zur Beachtung bedeutet, dass die Ziele fiir die Adressaten rechtsverbindlich
sind und eine Anpassungspflicht begriinden. Ebenso wie die Raumordnungs-
grundsatze wenden sich auch die in den Programmen und Plinen enthaltenen
Zicle der Raumordnung und Landesplanung nicht unmittelbar an den einzel-
nen Biirger” (Heigl/Hosch ,Raumordnung und Landesplanung in Bayern®,
Einleitung 2.2).

Soweit Anpassungspflicht besteht, gilt sie uneingeschrinkt. Der Adressat hat
also nicht etwa die Méglichkeit, die in den Waldfunktionsplinen festgelegten
Zicle mit anderen oder eigenen Belangen abzuwigen (vgl. auch hierzu Heigl/
Hosch a.a.O. RdNr. 56 zu Art. 1 BayLplG). Der Umfang der Bindungswir-
kung hingt von der Konkretisierung der Ziele ab, wobei der Adressat bezeich-
net sein kann, aber nicht bezeichnet sein muss. Zur Frage, ob mit der Begriin-
dung von Anpassungspflichten die Selbstverwaltungsrechte der rechtlich ver-
selbstindigten Planungstriger verletzt werden koénnen, vgl. Zinkahn/
Bielenberg a.2.O. Anm. 11b) zu §5 ROG und auch VG Ansbach, Urt. v.
2.11. 1983 Nr. AN9K83A 00114, BayVBL. 1984 S. 602.

Anpassung ist begrifflich nur dort méglich, wo die Adressaten im gleichen
Sinne, also auch selbst als Planungstriger titig werden. Ziele der Waldfunkti-
onspline miissen sie dabei nur beachten, sofern ihre Planungen und Mafinah-
men raumbedeutsam sind. Zum Begriff ,raumbedeutsam® vgl. oben Erl. 10.
Besteht Zweifel dariiber, ob eine von einem 6ffentlichen Planungstriger (vgl.
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oben Buchst. a) durchzufithrende Planung oder Mafinahme raumbedeutsam
ist, so ist nach Heigl/Hosch (vgl. a.a. O. RANr. 49 zu Art. 1 BayLplG) ggf. die
Entscheidung der zustindigen Landesplanungsbehorde herbeizufiihren. Im
Streit zwischen Bund und Lindern steht als entscheidendes Gremium die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (§ 8 ROG) zur Verfiigung. ,Die Frage
der Raumbedeutsamkeit ist dariiber hinaus in Streitfillen durch die Verwal-
tungsgerichte uneingeschrinkt nachpriifbar (so fir den Fall der Neuabgren-
zung vom Fernsprechortsnetzen, BayVGH, Urteil vom 26. Oktober 1971
Nr. 122 VI 70 S.27). Die Anpassungspflicht besteht nicht nur fir die erst-
maligen Planungen. Die Adressaten der Ziele der Waldfunktionsplane sind
vielmehr verpflichtet, auch bestehende Planungen zu indern, zu erginzen
oder aufzuheben, wenn sie den spiter aufgestellten Zielen eines Waldfunk-
tionsplanes widersprechen. Dies kann z.B. bedeuten, dass eine Gemeinde
ihren Bauleitplan indern muss, wenn der spiter aufgestellte Waldfunktions-
plan als Ziel der Erhaltung eines in den Bebauungsplan einbezogenen Waldes
vorsicht. Die Anpassung kann allerdings nicht mehr verlangt werden, wo
Mafinahmen bereits vollzogen sind, wo also z. B. die Bebauung bereits stattge-
funden hat (vgl. hierzu Zinkahn/Bielenberg a.a. O. Anm. 13 zu § 5 ROG).

11

Keine Anpassungspflicht kann es dort geben, wo sich die Tatigkeit der in
Erl. 10 Buchst. a genannten Adressaten auf andere Bereiche erstreckt als auf
raumbedeutsame Planungen und Mafinahmen. So werden Gemeinden und
andere Korperschaften im Sinne des Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 BayWaldG
bei der Bewirtschaftung ihres eigenen Waldes nicht planend in diesem Sinne
titig. Selbst wenn man davon ausginge, dass Empfehlungen fir die Waldbe-
handlung im engeren Sinne, also z. B. solche fiir den funktionsgerechten Wald-
bau, fiir den Umbau von Bestockungen, fiir die Umwandlung von Nieder-
oder Mittelwald, fiir die Durchfihrung von Meliorationen tiberhaupt Ziele
der Waldfunktionspline sein kénnten (vgl. aber oben Erl.9), wiren die
Gemeinden und anderen Kérperschaften im Sinne des Waldgesetzes daran
grundsitzlich ebensowenig gebunden wie die Besitzer ecines Privatwaldes,
wohl aber der Staat bei der Forderung. Anderes gilt nur, soweit sich Ziele der
Waldfunktionspline oder andere Teile der Waldfunktionspline in den Forst-
wirtschaftsplinen (vgl. z. B. § 3 KWaldV) niederschlagen. Im Verhaltnis zu
den waldbesitzenden Kérperschaften handelt es sich aber insoweit nicht um
eine aus dem Raumordnungs- und Landesplanungsrecht resultierende Anpas-
sungspflicht, sondern um das Ergebnis einer gegenitber dem Waldbesitzer
unmittelbar geltenden Bewirtschaftungsvorschrift (vgl. hierzu auch Zerle in
,DPraxis der Gemeindeverwaltung D 5 BayWaldgesetz B 4).

Zu unterscheiden von der Anpassungspflicht an die Ziele der Waldfunkti-
onspline sind auch die Erlaubnisvorbehalte, Anordnungen und andere Ver-
waltungsakte nach dem Waldgesetz. Das Handeln der die Verwaltungsakte
setzenden Behdrden muss sich — was im Rechtsstaat selbstverstindlich ist -



Erl. Art. 6 BayWaldG 1.4

ausschliefllich nach den im Waldgesetz selbst festgelegten Normen vollziehen.
Dies schliefit die Beachtung von Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung, also auch von Zielen der Waldfunktionspline, grundsitzlich aus. Ande-
res gilt nur, soweit das Waldgesetz die Beachtung der Waldfunktionspline
beim Erlass von Verwaltungsakten ausdriicklich vorsieht (vgl. Art. 9 Abs. 5
Nr. 1, Art. 16 Abs. 4) oder im Rahmen des den Behorden verbliebenen Ermes-
sensspielraums. Aus der dem ROG zugrundeliegenden Absicht, eine
méglichst allseitige Bindung an Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zu bewirken, muss sogar geschlossen werden, dass die Behérden im Rahmen
des vorhandenen Ermessensspielraums auch verpflichtet sind, die Verwirk-
lichung der Ziele anzustreben.

Nichts mit der Anpassungspflicht und mit der Verbindlichkeit der Ziele der
Waldfunktionspline hat auch die Selbstbindung der bayerischen Staatsforst-
verwaltung an die in ihrem eigenen Zustindigkeitsbereich erstellten Wald-
funktionspline zu tun. Wenn die bayerische Staatsforstverwaltung bei der
Bewirtschaftung des Staatswaldes auch die Bewirtschaftungsempfehlungen fiir
»verbindlich® betrachtet, so ergibt sich diese ,, Verbindlichkeit“ weder aus dem
Raumordnungs- und Landesplanungsrecht noch aus dem Waldgesetz. Sie
unterscheidet sich nicht von der ,Verbindlichkeit® der mittelfristigen
Betriebsplanung (Forsteinrichtung).

12

Unter Zusammenfassung der Erl. 7 mit 11 werden nachstehend beispielhaft
mogliche Ziele der Waldfunktionspline sowie entsprechende raumbedeutsame
Planungen und Mafinahmen, fiir die Anpassungspflicht bestehen kann, darge-
stellt:

Ziel Adressat und anzupassende Planung
oder Mafinahmen

Erhaltung des Waldes Gemeinden bei der Bauleitplanung; Behdrden,
die Verfahren im Sinne des Art. 9 Abs. 8 Bay-
WaldG durchfithren (vgl. hierzu auch Exl. 39
zu Art. 9) (Beachtungspflicht ferner im Rah-
men des Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG)

Ausweisung von Bannwald | Regionale Planungsverbinde bei der Aufstel-
i.S. des Art. 11 Abs. 1 und lung der Regionalpline (Beachtungspflicht
von Erholungwald 1. S. des | ferner im Rahmen des Art. 11 und Art. 12

Art. 12 BayWaldG BayWaldG)
Verbesserung der Forst- Flurbereinigungsbehdrden bei Durchfithrung
struktur von Flurbereinigungsverfahren

Bewirtschaftungsgrundsitze und andere nicht als Ziele ausgestaltete oder aus-
gestaltbare Teile der Waldfunktionspline kénnen z. B. bei der Vergabe von
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Forderungsmitteln nach dem Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes“ oder nach dem
Landesfrderungsprogramm  (Art. 22 BayWaldG) berticksichtigt werden.
Empfehlungen iber die Abldsung waldschidlicher Belastungen oder iiber die
Verminderung von Schalenwilddichten kénnen nur im Rahmen der bestehen-
den gesctzlichen Moglichkeiten durchgesetzt werden.

13

Von der praktischen Auswirkung her gesechen kommt von den Zielen der
Waldfunktionspline demjenigen der Erhaltung des Waldes im Verhiltnis zu
Bauleitplinen wohl die gréfite Bedeutung zu. Fiir die Bauleitpline (Flichen-
nutzungspline und Bebauungspline, vgl. § 1 Abs. 2 BauGB) ergibt sich die
Anpassungspflicht unmittelbar aus § 1 Abs. 4 BauGB. ,Die Bauleitpline sind
den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen.“ Anpassen 1. S.
von § 1 Abs. 4 BauGB bedeutet, dass Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung in der Bauleitplanung grundsitzlich nur konkretisiert, nicht aber im
Wege der Abwigung nach §1 Abs. 6 BauGB iiberwunden werden kdnnen
(BVerwG, Beschluss v. 20. 8. 1992, DVBL. 1992, 1438). Zur Rechtsnatur der
Bauleitplanung vgl. Zinkahn/Bielenberg, a.a. O. Anm. 14 zu § 5 ROG. Uber
die Ziele der Waldfunktionspline kann auf einen Bebauungsplan (= der die
Nutzung des Grund und Bodens unmittelbar und verbindlich regelnde Bau-
leitplan) regelmiBig nur in der Frage des ,Ob*, nicht des ,Wie® eingewirkt
werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Art und Weise der baulichen
Ordnung durch Ziele der Landesplanung und Raumordnung tiberhaupt beein-
flusst werden kann (vgl. hierzu Zinkahn/Bielenberg, a.a. O. Anm. 14 zu § 5
ROG), Aufgabe der Waldfunktionspline ist dies mit Sicherheit nicht. Dass
gleichwohl dic Gemeinden bei der Aufstellung der Bebauungspline auch in
der Art — nimlich moglichst umweltschonend — gebunden sein kénnen, ergibt
sich fiir sie aus der erforderlichen Beachtung der materiell-rechtlichen
Rodungsvorschriften (vgl. Art. 9 Abs. 8 BayWaldG und Erl. 39 hierzu). Aus
der Verpflichtung der Gemeinden zur Anpassung ihrer bereits frither aufge-
stellten Bebauungspline an die (spiter aufgestellten) Zicle der Waldfunktions-
pline, die zunichst auch in Form einer Verinderungssperre nach §§ 14, 16
BauGB erfolgen kann, kénnen sich fiir die Gemeinden Entschadigungspflich-
ten nach §§ 40ff. BauGB ergeben. Der einzelne Besitzer wird nimlich ggf.
nicht vom Waldfunktionsplan als nur mittelbar wirkendem Fachplan, sondern
erst von der Anderung des unmittelbar geltenden Bebauungsplanes in seinen
Rechten beeintrichtigt. Vgl. hierzu auch Deckart, Verpflichtung der Gemein-
den zur Anpassung ihrer Baupline an die Regionalpline, BayVBI Nr. 8/1977.

14

Hinzuweisen ist noch auf die beschrinkte Wirkung der Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung im Verhiltnis zu Vorhaben des Bundes oder bun-
desunmittelbarer Planungstriger (§ 6 ROG). Die Beteiligung der zustindi-

10
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gen Behérde oder der bundesunmittelbaren Planungstriger ist mit Riicksicht
auf die in § 6 ROG genannten Beschrinkungen besonders wichtig.

15

Im Ubrigen richtet sich das Verfahren zur Aufstellung der Waldfunktions-
pliane nach Art. 16 BayLplG. Die Waldfunktionspline liegen fiir alle 18 Pla-
nungsregionen in Bayern vor. Die Waldfunktionspline sind von den Forstdi-
rektionen (hoheren Forstbehorden) im Einvernehmen (zum Begriff des Ein-
vernchmens vgl. Erl. 6 zu Art. 39) mit der héheren Landesplanungsbehérde
(Regierung) ausgearbeitet worden. Die Notwendigkeit der Abstimmung mit
anderen Planungen ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 Nr. 2 BayLplG.

Die erforderliche Abstimmung im Rahmen des Landesentwicklungspro-
gramms (Art. 16 Abs. 3 BayLplG) erfolgt durch die héhere Landesplanungs-
behérde (Regierung). Nach der Erklirung des Einvernehmens durch die
héhere Landesplanungsbehérde sind die Waldfunktionspliane von den fiir die
Ausarbeitung zustindigen Forstdirektionen bei den unteren Landesplanungs-
behorden (Kreisverwaltungsbehorden) auszulegen. Die Auslegung dient der
Bekanntmachung der Waldfunktionspline, sie ist also nicht eine Form der
Verfahrensbeteiligung. Die anschlieflende Bekanntmachung im Gesetz- und
Verordnungsblatt veranlasst das zustindige Staatsministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten. Die Bekanntmachung schliefft das Aufstellungs-
verfahren ab. Falls fiir das In-Kraft-Treten der Ziele der Raumordnung und
Landesplanung kein spaterer Zeitpunkt bestimmt wird, treten diese (und nur
diese und nicht etwa die gesamten Waldfunktionspline) in Kraft mit der
Folge, dass die unter Erl. 11b genannten Bindungswirkungen eintreten. Einer
gesonderten Verbindlichkeitserklirung der Ziele bedarf es nicht. Vgl. hierzu
auch Gem. Bek. der Bayer. Staatsministerien fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen, fir Unterricht und Kultus, fiir Wirtschaft und Verkehr, fir
Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten und fiir Arbeit und Sozialordnung
tiber die Ausarbeitung und Aufstellung fachlicher Programme und Pline nach
dem BayWaldG v. 25. 11. 1976, St.Anz. 1976/Nr. 51

16

Waldfunktionsplanung ist nicht ein einmaliger Vorgang, der mit dem In-
Kraft-Treten der Ziele abgeschlossen ist, sondern ein Dauerauftrag. Gemif§
Art. 16 Abs. 5 1. V. mit Art. 14 Abs. 5 BayLplG sind die Waldfunktionspline
fortwihrend zu tberpriifen und ggf. der weiteren Entwicklung anzupassen.
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Art. 7 Sicherung der Funktionen des Waldes

'Die staatlichen Behdrden sowie die Kérperschaften, Anstalten und Stiftungendes
dffentlichen Rechts haben bei allen Planungen und Vorhaben, die Wald betreffen,
den in Art. 1 genannten Gesetzeszweck, insbesondere die Funktionen des
Waldes, zu beriicksichtigen. 2Sie haben bei MaBnahmen, die eine Beeintrachti-
gung des Waldes erwarten lassen, die zusténdigen Forstbehdrden rechtzeitig zu
unterrichten und anzuhéren, soweit nicht nach diesem Gesetz oder sonstigen
Vorschriften eine weitergehende Form der Beteiligung vorgesehen ist.

ERLAUTERUNGEN

1
Uber die ratio legis des Art. 7 vgl. 1.3 ABegrBayWaldG S. 11 zu Art. 7.

2

Nach Satz 1 haben die staatlichen Behérden sowie die Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts bei allen Planungen und Vorhaben, die
Wald betreffen, den in Art. 1 genannten Gesetzeszweck, insbesondere die
Funktionen des Waldes, zu beriicksichtigen.

Staatliche Behorden in diesem Sinne sind solche des Freistaates Bayern wie auch
solche des Bundes, soweit sie in Bayern im Sinne der Vorschrift titig werden.
Gleiches gilt fiir die Korperschaften (insbesondere die Gemeinden), Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts.

Stiftungen des Sffentlichen Rechts sind nicht gleichbedeutend mit éffentlichen
Stiftungen (vgl. Art.3 Abs. 1 Nr.2). Wegen des Unterschiedes siche Art. 1
Stiftungsgesetz.

3
Planungen und Vorhaben, die Wald betreffen, kénnen solche sein, die

a) auf einen Eingriff in die Substanz des Waldes selbst abzielen, so z. B. die
Darstellung einer Waldfliche als Baufliche im Flichennutzungsplan (§ 5 Abs. 2
Nr.1 BauGB), die Festsetzung einer Waldfliche als Bauland (§9 Abs. 1
BauGB), die Inanspruchnahme von Wald zum Straflenbau bei der Planfeststel-
lung nach § 16 ff. FStrG oder nach Art. 35 ff. BayStrWG oder die Heranziehung
von Wald im Planfeststellungsverfahren fiir Flughifen (§§ 8 ff. LuftVG). Den
Wald betrifft im Sinne des Art. 7 Satz 1 z. B. auch die Ausweisung eines Waldes
als Erholungswald. Hierbet konnte es dem Anliegen der Vorschrift, daff insbe-
sondere die Funktionen des Waldes zu beriicksichtigen sind (Art. 1), im Einzel-
fall sogar zuwiderlaufen, wenn gréfiere Teile eines Waldes, dem auf Grund
seiner Qualitdt eine hervorragende Nutzfunktion (Art. 1 Nr. 4) innewohnt,
zum Erholungswald erklirt wiirden,
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b) den Wald beeintrichtigen, obwohl sie nicht unmittelbar in seine Substanz
selbst eingreifen. Hierbei ist etwa an die Genchmigung der Errichtung einer
Flourgas emittierenden Glasfabrik in Waldnihe und zwar in der Hauptwindrich-
tung vor dem Wald zu denken oder an die Zulassung einer Intensivhithnerhal-
tung unmittelbar am Waldrand.

4
Wald im Sinne des Satzes 1 ist Wald (Art. 2) aller Besitzarten (Art. 3 Abs. 1, 2).

5

Die in Satz 1 aufgefiihrten Stellen haben nach Satz 2 bei Mafinahmen, die eine
Beeintrichtigung des Waldes erwarten lassen, die zustindigen Forstbehorden
rechtzeitig zu unterrichten und anzuhéren, soweit nicht nach dem BayWaldG
oder nach sonstigen Vorschriften eine weitergehende Form der Beteiligung
vorgesehen ist.

6

Mafinahmen, die den Wald beeintrichtigen, sind nicht alle Maflnahmen, die ihn
im Sinne des Satzes 1 betreffen. So betrifft z. B. die Ausweisung als Erholungs-
wald einen Wald; wenn sie sich im Einklang mit Satz 1 und Art. 1 Nr. 4
befindet, stellt sie aber keine Beeintrichtigung dieses Waldes dar (unbeschader
der Beteiligung der unteren Forstbehdrde nach Art. 37 Abs. 2!). Haufig sind die
Mafinahmen, die den Wald betreffen, aber auch Beeintrichtigungen. Dies gilt fiir
alle unter Erl. 3a, b genannten Beispiele (mit Ausnahme der Erholungswaldaus-
weisung im Einklang mit Satz 1 und Art. 1 Nr. 4).

7

Welche Forstbehérde im Sinne des Satzes 2 zustindig und damit zu unterrichten
und anzuhdren ist, ergibt sich aus anderen Vorschriften des BayWaldG nicht.
Eine Regelung war insofern nicht veranlaflt, als es sich um eine verfahrensinterne
Vorschrift ohne Auflenwirkung handelt. Die 6rtliche Zustindigkeit der Forstbe-
hérde ergibt sich nach allgemeinem Verwaltungsgrundsatz aus der Belegenheit
des Objekts, auf das sich die Mafinahme beziehen soll. Als forstliche Beh6rden-
stufe kommt aus gleichem Gesichtspunkt diejenige in Betracht, die der Stufe der
fiir die Mafnahme federfilhrenden Stelle entspricht, so daf als korrespondie-
rende Stellen anzusehen sind:

Gemeinde, Landratsamt, Landkreis — untere Forstbehorde,
Regierung, Regierungsbezirk — hohere Forstbehorde,
Staatsministerium — Staatsministerium fiir ELuF.

Bei sonstigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts
ist darauf abzustellen, welchen 6rtlichen Bereich ihr Aufgabengebiet umfafit. In

2
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der Praxis wire die vorliufige Einschaltung der hiernach unzustindigen Forstbe-
hérde unschidlich, da die zustindige Forstbehorde sodann tiber den Dienstweg
damit befaflt werden wiirde.

8

Unterrichtung bedeutet Bekanntgabe des Vorhabens in allen fiir die Beurteilung
der Mafinahme aus forstlicher Sicht wesentlichen Punkten nebst Zurverfiigung-
stellung der einschligigen Unterlagen. Anhorung bedeutet ernsthafte Einbezie-
hung der Stellungnahme und ggf. Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Forstbehérde bei den der Planung oder dem Vorhaben dienenden Uberlegun-

gen.

9

Eine weitergehende Form der Beteiligung der Forstbehdrde nach dem Bay-
WaldG selbst ist in Art. 39 fiir mehrere Fille (Einvernehmen), auflerhalb des
BayWaldG z. B. in Art. 39 BaySur'WG (Einwendungsrecht gegen die Planfest-
stellung) vorgesehen.

10

Die Planungen, Vorhaben und Mafnahmen, die Art. 7 anspricht, kénnen auf
Landesrecht oder auf Bundesrecht beruhen.

a) Soweit bayerisches Landesrecht zu vollziehen ist, greift Art. 7 in das jeweils
vorgesehene Verfahren (dhnlich wie etwa Art. 6 BayNatSchG) unmittelbar ein.

b) Dem Wortlaut und Sinne nach soll Art. 7 auch bundesrechtlich geregelte
Verfahren erfassen. In der Mehrzahl der Fille werden es Verfahren nach dem
Baugesetzbuch sein, innerhalb derer Art. 7 beachtet werden soll. Zur Begriin-
dung dessen, dafl insoweit Art. 31 GG (,Bundesrecht bricht Landesrecht) der
Vorschrift des Art. 7 nicht entgegensteht, ist zu bemerken:

aa) Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.3. 1973 — 1V
C 49.71 (JZ 1973 S. 628) sollen landesrechtliche Vorschriften des Wald-
schutzes (in Bayern sind dies die Vorschriften iiber die Walderhaltung
— Art. 9ff. BayWaldG —) ein Vorhaben (immerhin!) in den Einzelheiten
seiner Ausfithrung beeinflussen.

bb) Das Verwaltungsgericht Miinchen hat in seinem Urteil vom 13. 2. 1974 Nr.
M 281 111 73 (BayVBIL 1974 S. 226) ausgesprochen, daff die Festsetzung
von Bebauungsflichen in einem Bebauungsplan (also auf Grund des Bauge-
setzbuches) auf Kosten wertvoller Naturlandschaft unter Nichtberiicksich-
tigung von deren Funktion als Erholungsgebiet die Bauleitplanung wegen
Verstofles gegen die Planungsgrundsitze des § 1 BauGB rechtswidrig
macht.

Da der in Art. 1 genannte Gesetzeszweck (Art. 7 Satz 1) mit diesen Pla-
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nungsgrundsitzen im Einklang steht und ihre bestmdgliche Verwirkli-
chung, soweit Wald betroffen wird, nur durch die Einschaltung der Forst-
behérden (Art. 7 Satz 2) gewihrleistet ist, steht Art. 7 im Einklang mit dem
Bundesrecht.

cc) Vgl schliefflich Eberbach in Agrarrecht 1972 S. 239, wonach die einen
Rodungsantrag verbescheidende Behorde das Vorliegen eines Sffentlichen
Interesses an der Erhaltung des Waldbestandes nach Mafigabe der forstge-
setzlichen Vorschriften selbstindig und eigenverantwortlich zu priifen und
das Priifungsergebnis ihrer Entscheidung zugrunde zu legen hat.

Sonach bestehen gegen Art. 7 keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

¢) Wegen der Einschrinkung, die sich das BayWaldG im Hinblick auf die
Belange der Landesverteidigung selbst auferlegt, siche Art. 48 und die dortigen
Erlauterungen.



