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Art. 11 Bannwald

(1) Wald, der auf Grund seiner Lage und seiner flichenméaBigen Ausdehnung
vor allem in Verdichtungsrdumen und waldarmen Bereichen unersetzlich ist und
deshalb in seiner Flichensubstanz erhalten werden muB und welchem eine
auBergewohnliche Bedeutung fiir das Klima, den Wasserhaushalt oder fiir die
Luftreinigung zukommt, soll durch Rechtsverordnung zu Bannwald erklart wer-
den, soweit er in Pldnen nach Art. 17 oder als einzelnes Ziel nach Art. 26 des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes ausgewiesen ist.

(2) ZuBannwald kann durch Rechtsverordnung ferner Wald erklart werden, der
in besonderem MaBe dem Schutz vor Immissionen dient.

ERLAUTERUNGEN

1

Wie unter 1.1 EinfBayWaldG (S. 10) dargelegt worden ist, hat wihrend der
Geltungsdauer der Forstgesetze von 1852 und von 1965 die Waldfliche dort am
stirksten abgenommen, wo die Erhaltung des Waldes aus Griinden des Allge-
meinwohls am notwendigsten gewesen wire. Eindrucksvoll belegt wird die
Aussage durch die Waldflichenentwicklung im Bereich der Grofistidte Miin-
chen und Niirnberg.

Im unmittelbaren Bereich der Stadt Miinchen wurden seit 1812 9500 ha Wald
gerodet. Den Rodungen standen Erstaufforstungen von nur 320 ha gegeniiber,
5o daf eine negative Bilanz von iiber 9000 ha verbleibt. Eine ungeféhre Vorstel-
lung von der Grofenordnung, um die es sich handelt, gibt der Flichenvergleich
mit dem Ebersberger Forst: er umfafit heute rd. 7300 ha. Daff diese Entwicklung
bis in die jiingste Zeit andauert, ergibt sich aus dem Entwurf des Waldfunktions-
planes fiir den Stadt- und Landkreis Miinchen. Danach wurden seit 1961 509 ha
Wald gerodet. Aufgeforstet wurden dagegen in der gleichen Zeit nur 9 ha. Diese
Entwicklung ist umso bedauerlicher, als rund % der Waldfliche im Bereich des
Stadt- und Landkreises Miinchen in Landschaftsschutzgebieten liegt — ein
Hinweis darauf, dafl durch die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten
Waldflichenverluste nicht wirksam verhindert werden kdnnen.

Uber die Waldflichenentwicklung im Bereich des Niirnberger Reichswaldes
geben die Mitteilungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns Heft 37/1968
Aufschlufl. Danach betrugen die Flichenverluste zwischen 1820 und 1967 5833
ha, d. s. 19% der Gesamtfliche des urspriinglichen Niirnberger Reichswaldes.
Gewaltig waren die Opfer wihrend des 3. Reiches. Zwischen 1945 und 1967
gingen wieder rd. 2250 ha Wald verloren. Wiirde diese Entwicklung so weiterge-
hen, gibe es in rd. 250 Jahren keinen Reichswald mehr! Der 1924 allerdings
unter dem Eindruck von Waldfreveln, Brandstiftung, Forstrechtsbelastung,
Schidlingsfral und Waldflichenverlusten von Geheimrat Rebel ausgesprochene
Satz ,Der Reichswald ist verloren® wiirde bittere Wirklichkeit werden. 250 Jahre
sind etwa 2 Waldgenerationen!
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Unter dem Eindruck dieser Entwicklungen wurden erstmals in ein bayerisches
Forstgesetz wirksame Vorschriften zur Erhaltung der Flichensubstanz des
Waldes im Bereich der Verdichtungsraume und dariiberhinaus in den waldarmen
Bereichen iiberhaupt aufgenommen (Art. 11 Abs. 1). Die Vorschrift des Art. 11
Abs. 1 fand eine besonders positive Resonanz im Bayerischen Landtag und im
Bayerischen Senat (vgl. 1.1 EinfBayWaldG S. 14). Wie sich aus dem Vergleich
des Regierungsentwurfs mit dem endgiltigen Wortlaut des Gesetzes ergibt,
erfubr der Absatz 1 im Bayerischen Landtag eine sehr wesentliche Anderung.

Die Fassung im Regierungsentwurf lautete:

»Wald, dem anf Grund seiner Lage und seiner flichenmiifiigen Ausdehnung vor
allem in Verdichtungsriumen und waldarmen Bereichen eine anflergewihnliche
Bedentung fiir das Klima, fiir den natsirlichen Wasserbaushalt oder fiir die
Luftreinigung zukommt und der deshalb erbalten werden mufs, kann durch
Rechtsverordnung zu Bannwald erklirt werden, soweit er in Plinen nach Art. 17
oder als einzelnes Ziel nach Art. 26 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes
ausgewiesen ist..“

Sieht man von der konkreteren, den Willen des Gesetzgebers deutlicher zum
Ausdruck bringenden Formulierung der endgiiltigen Fassung ab, so ist zu
beachten, dafl die Vorschrift im Gesetzgebungsverfahren eine wesentliche mate-
rielle Anderung erfahren hat. Nach dem Regierungsentwurf wire es in das
Ermessen der Vollzugsbehdrden gestellt gewesen, ob sie unter den in der
Vorschrift genannten Voraussetzungen einen Wald zu Bannwlad erkliren wollen
oder nicht (,,...kann durch Rechtsverordnung zu Bannwald erklirt werden
.
Der Gesetzgeber schrinkte den Ermessensspielraum der Beh&rden betrichtlich
ein: Sind nimlich die Voraussetzungen fiir die Erklirung von Wald zu Bannwald
gegeben, soll die Erklirung auch tatsichlich erfolgen. Uber die Bedeutung einer
Soll-Vorschrift fiir die Exekutive gibt z. B. der Beschluf§ des Bundesarbeitsge-
richts vom 29. 1. 1965 — A ABR 8/64 Aufschluf. Danach hat eine Soll-
Vorschrift weitgehend den Charakter einer Mufivorschrift, von der nur unter
ganz bestimmten, eng begrenzten Voraussetzungen abgewichen werden darf
(Forstliche Mitteilungen Heft 5/1970). Das Bundesverwaltungsgericht kommt
im Urteil vom 26. 10. 1960 — VI C 335.57 zu dem Ergebnis, daff die Soll-
Vorschrift der Behorde einen gewissen, eng umgrenzten Raum fiir ein Ermessen
einrdumt, daff sich aber aus der Soll-Vorschrift regelmifig die Verpflichtung zu
ihrer Einhaltung ergibt, sofern nicht ein wichtiger Grund entgegensteht (DVBI
1961, S. 166). Wichtige Griinde kénnen der Erklirung von Wald zu Bannwald
wohl nur selten entgegenstehen. Nachdem es Zweck des Art. 11 Abs. 1 ist, in
den fortwihrenden Interessengegensatz zwischen Walderhaltung und Flichenin-
anspruchnahme fiir Siedlung, Verkehr usw. zugunsten des Waldes einzugreifen,
wird im Zweifel zunichst davon auszugehen sein, daf ein die Flichensubstanz
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des Waldes angreifendes Vorhaben nicht als wichtiger Grund im obengenann-
ten Sinne gelten kann.

3

Der Ermessensspielraum der Exekutive ist somit beziiglich der Erklirung von
Wald zu Bannwald sehr eng begrenzt. Art. 11 Abs. 1 enthilt jedoch mehrere
unbestimmte, also im Einzelfall ausfiillungsbediirftige Rechtsbegriffe (,fla-
chenmiflige Ausdehnung®, ,waldarme Bereiche®, ,unersetzlich®, ,auflerge-
wohnliche Bedeutung®, vgl. hierzu Erl. 4). Die notwendige Ausfiillung dieser
Begriffe (Rechtserwigung) unterscheidet sich vom Gebrauchmachen eines
Ermessensspielraumes dadurch, dass nicht auf die besonderen Verhiltnisse des
Einzelfalles abgestellt werden darf, wihrend das Wesen der Ermessensentschei-
dung gerade darin besteht, dass die Behorde z. B. zur Vermeidung unbilliger
Hirten konkrete nur im Einzelfall gegebene Umstinde beriicksichtigen kann.

4

Die Erklirung von Wald zu Bannwald im Sinne des Abs. 1 ist an mehrere Vor-
aussetzungen gekniipft. Sie sind teils sachlicher, teils formeller Natur.

a) Folgende sachlichen Voraussetzungen miissen kumulativ vorliegen:

aa) Der Wald muss eine gréflere Fliche umfassen. Dafiir spricht die Verwen-
dung der Begriffe ,Flichenausdehnung® und ,Flichensubstanz“. Auch
die vom Bannwald erwarteten Wirkungen setzen das Vorhandensein eines
grofleren Waldes voraus. Im Gegensatz zum Schutzwald (Art. 10) oder
zum Sonderfall des Immissionsbannwalds (Art. 11 Abs.2) kommt es
nimlich nicht auf die konkrete Funktion im Hinblick auf ein ganz
bestimmtes Objekt an, sondern auf die vom gesamten Wald ausgehende
(grofiriumige) Wirkung. Ist die Walderhaltung wegen eines bestimmten
Objekts notwendig, so handelt es sich um Schutzwald oder aber der Wald
muss zum Immissionsbannwald erklirt werden. Gegebenenfalls kommt
auch die Festsetzung eines Wasserschutzgebietes nach §19 WHG in
Frage. Dafiir, wie grof} ein Wald sein muss, um zum Bannwald im Sinne
des Abs. 1 erklirt werden zu konnen, lassen sich nur schwer Zahlenwerte
angeben. Wilder unter etwa 500 ha werden die geforderte grofirdumige
Wirkung wohl nur selten entfalten konnen. Fiir die Etklarung von kleine-
ren Wildern zu Bannwald besteht auch kein zwingendes Bediirfnis.
Soweit sie in stidtische Bereiche hineinragen oder zwischen der bebauten
Ortsflur liegen, wird ihre Erhaltung auch durch Art. 9 Abs. 5 gewiahrlei-
stet werden konnen, wenn sie eine besondere Bedeutung fiir das Allge-
meinwohl haben. Gegebenenfalls kommt auch die Erklirung zum Erho-
lungswald (vgl. Art. 12 und Erl. hierzu) in Frage.

bb) Der Wald soll im Bereich von Verdichtungsriumen oder in waldarmen
Bereichen liegen. Zum Begriff und zur Abgrenzung der Verdichtungs-
riume vgl. Landesentwicklungsprogramm Bayern. Von waldarmen Berei-
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chen kann dann gesprochen werden, wenn das Bewaldungsprozent eines
grofieren Bereichs, etwa eines Landkreises, wesentlich unter dem durch-
schnittlichen Bewaldungsprozent des gesamten Staatsgebiets liegt. Bayern
ist gegenwirtig zu rund einem Dritten bewaldet. Ausserhalb von Verdich-
tungsriumen und waldarmen Bereichen soll Bannwald nur ausnahms-
weise ausgewiesen werden (,,vor allem in Verdichtungsriumen und wald-
armen Bereichen®).

cc) Der Wald muss ,unersetzlich® sein. Dies ist nicht der Fall, wenn die von
thm ausgehende Wirkung auch durch eine andere Bodennutzung
gewihrleistet werden kann, z. B. durch landwirtschaftliche oder gartne-
rische Nutzung. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Wald in
der o.g. Groflenordnung nicht durch eine andere Bodennutzungsart
ersetzt werden kann.

dd) Der Wald muss eine ,,aufergewshnliche Bedeutung® fiir das Klima, den
Wasserhaushalt oder fiir die Luftreinigung haben. Auflergewohnliche
Bedeutung ist mehr als etwa besondere Bedeutung. Die auflergewohnliche
Bedeutung kann sowohl in den Eigenschaften des Waldes (Lage, Grofle,
Zusammensetzung) als auch in den Funktionen des Waldes im Verhiltnis
zum jeweiligen Raum, in dem er liegt, begriindet sein. Wertvolle Hinweise
in dieser Bezichung geben die Waldfunktionspline. Kommen den
Wildern in einem Verdichtungs- oder waldarmen Bereich in aufler-
gewohnlichem (d. h. iiber dem Landesdurchschnitt liegenden) Mafle oder
Umfang Vorrangfunktionen (z. B. Klimaschutzwald, Immissionsschutz-
wald, Wasserschutzwald) zu, so liegen regelmiflig auch insoweit die Vor-
aussetzungen fiir die Bannwalderklirung vor. Jedoch beinhaltet ,aufler-
gewdhnliche Bedeutung® mehr als lediglich grofie oder besondere Bedeu-
tung. So kann eben nicht jeder Wald zu Bannwald erklirt werden, obwohl
jeder Waldfliche eine gewisse, manchmal auch besondere Bedeutung fiir
Klima, Wasserhaushalt und Luftreinigung zukommt (VGH-Urteil vom
20. 10. 1993, Rz 19N 91-17-67).

b) In formeller Hinsicht muss ein Wald, bevor er zum Bannwald erklirt wer-
den kann, in den Regionalplinen (Art. 17 BayLplG) oder als einzelnes Ziel
(Art. 26 BayLplG) ausgewiesen sein. Liegen die sachlichen Voraussetzungen
(vgl. Buchst. a) vor, so gilt beziiglich der Bindung des Ermessens fiir die
Landesplanungsbehorden das unter Erl. 2 Dargelegte entsprechend: Der
Antrag der Legislative an die Exekutive, der sich in der Soll-Vorschrift doku-
mentiert, richtet sich nicht nur an die fiir die Erklirung zum Bannwald
zustindigen Behdrden, sondern auch an diejenigen Gremien (s. Erl. 5 u. 6), die
Pline im Sinne des Art. 17 oder einzelne Ziele im Sinne des Art. 26 BayLplG
ausarbeiten und aufstellen. Wiirden sich die Soll-Vorschrift nur an die fiir
die Erklirung zustindigen Kreisverwaltungsbehorden richten, wire sie wir-
kungslos.
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5

Nach Art. 17 Abs. 1 BayLplG legen die Regionalpline die anzustrebende
riumliche Ordnung und Entwicklung einer Region als Ziele der Raumordnung
und Landesplanung fest. Nach Abs. 2 Nr. 4 sind dabei Planungen und Mafinah-
men zur Erhaltung und Gestaltung der Landschaft, insbesondere soweit sie fiir
Erholungsgebiete oder zur Behebung oder Abwehr von Landschaftsschiden
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erforderlich sind, zu bestimmen. Um solche Planungen handelt es sich auch bei
der Ausweisung von Bannwald. Die Regionalpline werden von den zustindigen
regionalen Planungsverbinden (Art. 6 BayLplG) unter Beteiligung des regiona-
len Planungsbeirats ausgearbeitet und beschlossen. Die regionalen Planungsver-
binde bedienen sich zur Ausarbeitung der Regionalpline der bei der hoheren
Landesplanungsbehorde eingerichteten Regionalplanungsstelle. Bei den Regio-
nalplanungsstellen handelt es sich um staatliche Organe, deren hauptsichlicher
Titigkeitsbereich sich auf die Erfiillung der von den regionalen Planungsverbén-
den gestellten Aufgaben erstreckt. Die regionalen Planungsverbinde stehen als
rechtsfahige Verbinde (Kérperschaften) des 6ffentlichen Rechts zwar unter der
Aufsicht des Staates, die von den hoheren Landesplanungsbehdrden ausgeiibt
wird (Art. 9 Abs. 1 BayLplG), gleichwohl sind sie an fachliche Weisungen der
hoheren Landesplanungsbehdrde nicht gebunden. Die Vorschrift des Art. 11
Abs. 1 BayWaldG, wonach unter den in dieser Vorschrift genannten Vorausset-
zungen Bannwilder ausgewiesen werden sollen, richtet sich daher unmittelbar an
die regionalen Planungsverbinde und nichtetwa an deren (staatliche) Erfillungsor-
gane, die Regionalplanungsstellen. Die Verbindlichkeitserklarung der Regional-
pline erfolgt durch die oberste Landesplanungsbehorde (Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen) im Einvernehmen mit den iibrigen
Staatsministerien mit Verwaltungsakt, vor dessen Erlafl der Beschluf} des regiona-
len Planungsverbandes nicht nur rechtlich, sondern auch sachlich zu iiberpriifen
ist. Sie treten frithestens mit dem Tag der Bekanntmachung im Gesetz- und
Verordnungsblatt in Kraft (Art. 18 Abs. 5, Art. 16 Abs. 4 BayLplG).

6

Soweit wichtige Griinde dies erfordern, konnen bis zur Verbindlichkeitserkla-
rung von Regionalplinen einzelne Ziele der Raumordnung und Landesplanung,
die Inhalt eines Regionalplanes sein konnen, also auch Mafinahmen zur Erhal-
tung und Gestaltung der Landschaft, verbindlich festgesetzt werden (Art. 26
BayLplG). Diese einzelnen Ziele der Raumordnung und Landesplanung werden
nicht von der regionalen Planungsverbinden, sondern von den hoheren Lan-
desplanungsbehdrden (Regierungen), also von Staatsbehérden ausgearbeitet. Die
Aufstellung der cinzelnen Ziele erfolgt durch die oberste Landesplanungsbe-
hérde (Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen) im Einver-
nehmen mit den iibrigen Staatsministerien. Wie die Regionalpline treten die
einzelnen Ziele der Raumordnung und Landesplanung frithestens mit dem Tag
der Bekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt in Kraft. Die einzelnen
Ziele treten mit der Verbindlichkeitserklirung eines Regionalplanes fiir das
betreffende Gebiet automatisch aufier Kraft.

7

Erst nach dem Inkrafttreten der Regionalpline oder der einzelnen Ziele im Sinne
des Art. 26 BayLplG kann Wald durch Rechtsverordnung zu Bannwald erklart
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werden. Solange Regionalpline noch nicht in Kraft sind, kann es insbesondere
zum Schutz bedrohter stadtnaher Wilder notwendig werden, die Ausweisung
von Wald als Bannwald in Form einzelner Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung zu veranlassen. Wie sich aus den Vorschriften des Art. 26 ergibt,
handelt es sich auch bei der Aufstellung einzelner Ziele im Sinne dieser Vor-
schrift um ein zeitraubendes Verfahren. Dies mufl aber in Kauf genommen
werden; denn den Bannwildern im Sinne des Art. 11 Abs.1 kommt ohne
Zweifel eine bedeutsame landesplanerische Funktion zu.

Sie unterscheiden sich dadurch wesentlich von den Schutzwildern, die diese
Eigenschaft auf Grund ihrer Lage kraft Gesetzes besitzen. Vor allem die
notwendige landesplanerische Koordination, insbesondere mit der Ausweisung
von Schutzgebieten nach den Vorschriften des BayNatSchG, rechtfertigt das
vorgeschriebene Verfahren.
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In einem Bannwald nach Abs. 1 konnen Schutzwilder, Erholungswilder und
Bannwilder nach Abs. 2 einbezogen werden. Ebenso schlieflen sich Bannwald
einerseits und Naturschutzgebiete (Art. 8 BayNatSchG), Landschaftschutzge-
biete (Art. 10 BayNatSchG), Naturparke (Art. 11 BayNatSchG) und Land-
schaftsbestandsteile nach Art. 12 BayNatSchG andererseits gegenseitig nicht
aus. Im Bereich von Nationalparken (Art. 8 BayNatSchG) werden regelmiflig
die Voraussetzungen fiir die Ausweisung von Bannwald im Sinne des Art. 11
Abs. 1 BayWaldG (Verdichtungsriume, Waldarmut) nicht vorliegen.

9

Haufig wird sich die Frage stellen, ob es zweckmiflig ist, den Wald zu Bannwald zu
erkliren oder ihn in ein Landschaftsschutzgebiet im Sinne des Art. 10 BayNat-
SchG einzubeziehen. Die unterschiedlichen Zielsetzungen sind dabei zu beachten.
Geht es vor allem darum, der Wald zu erhalten, ist die Erklirung von Wald zu
Bannwald zweckmifiger und wirksamer. Geht es weniger um die Erhaltung der
Flichensubstanz des Waldes als vielmehr um die Wahrung charakteristischer
Eigenarten des betreffenden Waldes oder einzelner Bestinde, wird es zweckmiflig
sein, das betreffende (Wald-)Gebiet zum Landschaftsschutzgebiet zu erkliren.
Danach ergibt sich, daf} die grofien, auch forstwirtschaftlich duflerst bedeutsamen
Wilder um Miinchen und Niirnberg, deren Wert in ihrer Flichenausdehnung,
nicht in der Bestandszusammensetzung oder im Bestandsaufbau liegt, mehr den
Charakter von Bannwald haben. Aus der Sicht des Waldbewirtschafters wird
regelmiflig der Ausweisung von Bannwald der Vorzug gegeben sein, weil
— abgesehen vonder erschwerten Rodung — die Verfiigungsfreiheit des Waldbesit-
zers am wenigsten eingeschrankt wird (vgl. Erl. 13, 14). In bestimmten Gebieten
wird es sich empfehlen, zur Erhaltung der Waldflichensubstanz innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete Bannwald auszuweisen, genauso wie es zweckmiflig
sein kann, innerhalb von Bannwald ein Landschaftsschutzgebiet festzusetzen.

6
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10

Der Bannwald im Sinne des Art. 11 Abs. 2 unterscheidet sich in mehrfacher
Hinsicht von Bannwald im Sinne des Art. 11 Abs. 1. Seinem Charakter nach
gehort er mehr zum Schutzwald, vgl. hierzu auch 1.3 ABegrBayWaldG S. 17 f.
und Erl. 4 a) aa). Er weist die gleiche Situationsgebundenheit wie der Schutz-
wald auf. Diese Gebundenheit besteht einerseits im Verhiltnis zur Immissions-
quelle, andererseits zu dem jeweils zu schiitzenden Objekt, z. B. einer Wohn-
siedlung. Mit dem Bannwald im Sinne des Abs. 1 hat er gemeinsam, daf} er wie
dieser erst durch Erklirung in Form der Rechtsverordnung zu Bannwald wird,
denn unter Schutz vor ,Immissionen® im Sinne des Abs. 2 ist nicht das gleiche
wie unter ,Luftreinigung® im Sinne des Abs. 1 zu verstehen. Die Luftreinigung
im Sinne des Abs. 1 ist als eine grofiriumige Wirkung des Waldes zu verstehen,
sie muf weder in einem Verhiltnis zu einer einzelnen bestimmten Immissions-
quelle noch im Verhiltnis zu einem einzelnen bestimmten zu schiitzenden
Objekt stehen. Zum Begriff der Immissionen vgl. § 3 Bundes-Immissions-
schutzgesetz v. 15. 3 1974 BGBI. I S. 721.

11

Aus der strengen Situationsgebundenheit des Bannwaldes im Sinne des Abs. 2
ergibt sich, daf ein Raum fiir landesplanerische Uberlegungen nicht besteht. Der
Erklirung eines solchen Waldes zu Bannwald mufl daher keine Ausweisung im
Regionalplan (Art. 17 BayLplG) oder als einzelnes Ziel der Raumordnung und
Landesplanung im Sinne des Art. 26 BayLplG vorausgehen. Ein solcher Bann-
wald braucht — wie sich aus Vorstehendem ergibt — auch keine grofiere
Flichenausdehnung zu besitzen. Die zu fordernde Schutzfunktion im Verhiltnis
zu einer Immissionsquelle kann u. U. auch ein relativ kleiner Wald erfiillen. Der
Bannwald nach Abs. 2 kann auch auflerhalb der Verdichtungsriume und waldar-
men Bereiche liegen.

12

Die Erklirung von Wald zu Bannwald erfolgt durch Rechtsverordnung, und
zwar gleichgiiltig um welche Art von Bannwald es sich handelt. Zustindig zum
Erla der Rechtsverordnung ist die Kreisverwaltungsbehorde (Art. 37 Abs. 1
Nr. 1). Die ortliche Zustindigkeit bestimmt sich nach Art. 37 Abs. 3. Die
zustindige Kreisverwaltungsbehorde hat das Benehmen mit der &rtlich zustindi-
gen unteren Forstbehdrde herzustellen (Art. 37 Abs. 2). Die Kreisverwaltungs-
behoérde hat das in Art. 38 vorgeschriebene Verfahren zu beachten. Der Inhalt
der Rechtsverordnung hat sich auf die Abgrenzung und die Erkldrung des
abgegrenzten Gebiets zum Bannwald zu beschrinken. Im Gegensatz zu Rechts-
verordnungen iiber Natur- und Landschaftsschutzgebiete (vgl. Art. 7 Abs. 3 und
Art. 10 Abs. 2 BayNatSchG) diirfen Rechtsverordnungen nach Art. 11 Bay-
WaldG weder Ge- oder Verbote noch Ausnahmen von den Vorschriften des
Waldgesetzes selbst enthalten.
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Die Rechtsfolgen der Erklirung von Wald zu Bannwald ergeben sich nicht aus
Art. 11. Beziiglich der Rechtsfolgen bestehen Gemeinsamkeiten zwischen Bann-
wald im Sinne des Abs. 1 und im Sinne des Abs. 2, aber auch Unterschiede.
Wesentlich ist, daf§ sich aus der Erklirung von Wald zu Bannwald fiir den
Waldbesitzer in der Bewirtschaftung des Waldes grundsitzlich keine Beschrin-
kungen ergeben, die iiber diejenigen Beschrinkungen hinausgehen, welche
gelten wiirden, wenn der Wald nicht zu Bannwald erklirt wiirde. Die Erklirung
zu Bannwald hebt also weder besondere Beschriankungen auf, die sich aus den
iibrigen Vorschriften des Waldgesetzes ergeben (z. B. aus Art. 14, 18 oder 19)
noch schafft sie zusitzliche die Bewirtschaftung einengende Fesseln. Fiir den
Bannwald im Sinne des Abs. 2 (Immissionsbannwald) gilt dies nur mit einer
allerdings wesentlichen Einschrinkung: Nach Art. 14 Abs. 2 Sitze 5 und 6 hat
der Waldbesitzer Mafinahmen zu dulden, die zum Schutze der Bevélkerung vor
Immissionen erforderlich sind und die demjenigen auferlegt werden konnen, der
die Immissionen verursacht. Diese Duldung kann eine enteignende Wirkung
haben. Aus diesem Grunde bestimmt Art. 24 Abs. 2 Satz 2, dafl ggf. der
Verursacher der Immissionen dem von der Enteignung Betroffenen — regelmi-
fig wird es der Waldbesitzer sein — Entschidigung zu leisten hat (vgl. hierzu
auch Erl. zu Art. 14 und 24).
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Die wichtigste, fiir beide Bannwaldarten eintretende Rechtsfolge aus der Erkli-
rung eines Waldes zu Bannwald ist die im Verhiltnis zum iibrigen Wald
wesentlich erschwerte Rodung (Art. 9 Abs. 4 Nr. 1, Abs. 6 Satz 2, Abs. 7). Vgl.
auch Erl. 23 ff. zu Art. 9.

15

Zur Frage der Vereinbarkeit der Bannwaldregelung mit dem Bundesrecht vgl.
Exl. 2 zu Art. 10.



